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Nota de la editorial

Independientemente de lo que se piense del bolchevismo, es inne-
gable que la revolucion rusa es uno de los grandes acontecimien-
tos de la historia de la humanidad, y la llegada de los bolcheviques
al poder, un hecho de importancia mundial.

John Reed, Diez dias que estremecieron el mundo

Hemos empezado nosotros. No importa donde, cudndo ni qué tra-
bajadores o en qué pais sean los que finalicen este proceso, lo ver-
daderamente importante es que se ha roto el hielo, se ha trazado
la senda, el camino estd libre.

Lenin

Este afio se cumple el 90° aniversario de la revolucién socialista de oc-
tubre, cuando los trabajadores, los soldados y los campesinos pobres de
Rusia se sacudieron el peso de siglos de explotaciéon y humillacién bajo
el zarismo, acabaron con el poder de la burguesia y los terratenientes, y
establecieron las bases para una nueva sociedad. Los gigantescos acon-
tecimientos que tuvieron lugar en Rusia entre febrero y octubre de 1917
conmocionaron al mundo entero porque fueron la demostracién de que
los esclavos podian liberarse del yugo de sus amos, que las masas opri-
midas podian organizar la sociedad sin el concurso de sus explotadores.
La onda expansiva de la Revolucién de Octubre se dejé sentir en todo
el mundo: Alemania, Finlandia, Hungria, Italia, Bulgaria, el Estado es-
pafiol, los paises coloniales... fueron contagiados por el mensaje inter-
nacionalista de Octubre. Nunca antes el capitalismo habia estado tan
amenazado.

En el prélogo a su magna obra sobre la revoluciéon rusa, Trotsky se-
fiala: “El rasgo caracteristico mas indiscutible de las revoluciones es la
intervencion directa de las masas en los acontecimientos histéricos. En
tiempos normales, el Estado, sea monarquico o democrético, esta por
encima de la nacién; la historia corre a cargo de los especialistas de este
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oficio: los monarcas, los ministros, los burdcratas, los parlamentarios,
los periodistas. Pero en los momentos decisivos, cuando el orden esta-
blecido se hace insoportable para las masas, éstas rompen las barreras
que las separan de la palestra politica, derriban a sus representantes tra-
dicionales y, con su intervencion, crean un punto de partida para el nue-
vo régimen. Dejemos a los moralistas juzgar si esto esta bien o mal. A
nosotros nos basta con tomar los hechos tal como nos los brinda su des-
arrollo objetivo. La historia de las revoluciones es para nosotros, por en-
cima de todo, la historia de la irrupciéon violenta de las masas en el go-
bierno de sus propios destinos”.

Estas palabras de Trotsky son aplicables a cualquier revolucién, no
s6lo a las revoluciones proletarias. Si observamos las revoluciones bur-
guesas de Inglaterra, Francia, EEUU, etc., asi fue como actué la burgue-
sia, la nueva clase ascendente, en su combate contra las caducas institu-
ciones politicas del feudalismo y las relaciones de produccién sobre las
que descansaban, que eran un obstdculo para el avance de la civiliza-
cién. En aquellos acontecimientos histéricos, la burguesia revoluciona-
ria agrup tras su bandera a la nacién oprimida para acabar con el vie-
jo orden feudal, pero no por ello dejé de mantener la estructura clasista
de la sociedad, encumbrando un nuevo tipo de explotacion: la del traba-
jo asalariado.

Hoy, noventa afios después, Octubre sigue teniendo una enorme sig-
nificacion historica para los trabajadores y jévenes que luchamos contra
el orden decadente del capitalismo. Las lecciones de aquella revolucion
deben estudiarse a la luz de los acontecimientos del presente. Para los
dirigentes de las organizaciones tradicionales de la izquierda (ex socia-
listas, ex comunistas, ex sindicalistas), la revolucién rusa es un mero he-
cho histdrico sin ninguna trascendencia practica en la actualidad, consi-
deracién que no es en absoluto ajena al papel de estos individuos en la
lucha de clases: ser un punto de apoyo decisivo para darle estabilidad al
capitalismo y hacer viables las politicas antiobreras de la burguesia. La
burocracia reformista, que ha abandonado cualquier vinculo con las ide-
as del socialismo, jamas se podra conciliar con la revolucion rusa. En su
momento se opuso a ella, formando en el ejército internacional de la
contrarrevolucion; en la actualidad la denigra siempre que puede, ocul-
tando su auténtica naturaleza y difundiendo una imagen distorsionada
y falsa de la misma.

Los reformistas del movimiento obrero, vulgares transmisores de los
prejuicios y mentiras que la burguesia ha fabricado durante décadas, no
se cansan de repetir que la revolucién rusa fue un golpe de Estado que
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condujo inevitablemente a la dictadura estalinista. Cualquiera que haya
estudiado honestamente la génesis y el desarrollo de la Revolucién de
Octubre llegara a la conclusiéon de que esa vision interesada es una gro-
sera falsificaciéon. Nunca la historia ha registrado una revolucién mas
popular, més participativa y democrética. Nada mas alejado de un gol-
pe de mano que la toma del poder, a través de la insurreccién armada,
protagonizada por los trabajadores y los soldados rusos en Petrogrado
y Mosct el 25 de octubre (segtn el viejo calendario ruso) de 1917, una
insurreccién sancionada democraticamente por el II Congreso de los s6-
viets de toda Rusia, la representaciéon mas genuina, directa y democra-
tica de las masas rusas.

Octubre es la gesta mas importante de la humanidad. Por primera
vez en la historia, el objetivo de una revolucién no fue perpetuar la di-
vision de clases, la explotacién econémica o el Estado como instrumen-
to de opresidn, sino justamente el contrario: eliminar esas reliquias de la
sociedad clasista y crear las condiciones materiales y culturales para un
salto sin precedentes en la civilizacién.

El programa socialista e internacionalista de la revolucién rusa y del
partido bolchevique, dirigido por Lenin y Trotsky, sigue estando abso-
lutamente vigente para los revolucionarios de hoy en dia. Las tareas y
problemas que afrontaban los marxistas en 1917 son, esencialmente, las
mismas que se afrontan hoy en Latinoamérica, en los paises capitalistas
desarrollados e imperialistas, en Oriente Medio... Toda la experiencia
histérica de las nueve décadas transcurridas desde entonces demuestra
que no hay terceras vias para conseguir la emancipacién de los oprimi-
dos. La ilusiéon de un capitalismo de rostro humano, que cobré fuerza
entre sectores de la intelectualidad de izquierdas tras el colapso de la
URSS y demas regimenes estalinistas de Europa del Este, fue un efecto
de la ofensiva ideolégica de la burguesia contra las ideas del socialismo.
El tnico capitalismo posible es el que estamos sufriendo, una pesadilla
cotidiana para miles de millones de seres humanos.

Conocer, estudiar, comprender las lecciones de la revolucién rusa
de 1917 es una obligacion para todo militante revolucionario que lucha
por la transformacién de la sociedad, sobre todo para quien se conside-
re comunista. Tras décadas de falsificacion del marxismo a manos de la
burocracia estalinista, reconvertida ahora en la nueva clase capitalista
de sus paises, es imprescindible volver a las esencias de Octubre, al au-
téntico leninismo. Este es el inico camino para garantizar la victoria de
la clase obrera mundial en las duras pruebas que nos deparara la lucha
de clases.
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Como tributo a la Revoluciéon de Octubre, y reafirmandonos en la va-
lidez y actualidad del bolchevismo, la FUNDACION FEDERICO EN-
GELS y el periédico obrero EL MILITANTE, portavoz de la Corriente
Marxista Internacional en el Estado esparfiol, hemos querido publicar
una seleccién de textos introductorios al estudio de la revolucién rusa.

Este libro recopila diez articulos publicados en las paginas centrales
de EI Militante a lo largo de 1997, con ocasién del 80° aniversario de la
revolucién. Creemos que son una buena guia para una comprension
marxista de todo el proceso.

Esta edicién también incluye una seleccion de cinco textos de Lenin
sobre la revolucion y los debates que suscité entre los bolcheviques. Los
bolcheviques deben tomar el poder y El marxismo y la insurreccion son dos car-
tas que Lenin, exiliado a consecuencia de la represién que sigui6 a las jor-
nadas de julio, envi6 al comité central bolchevique (la primera, dirigida
también a los comités de Petrogrado y Moscti) a mediados de septiembre
de 1917, con el fin de vencer los recelos hacia la insurreccién y la toma
del poder que mostraban un nimero significativo de cuadros del parti-
do; el comité central discutié ambas el 15 (28) de ese mes. Consejos de un
ausente es una carta dirigida a los bolcheviques de Petrogrado, que iban
a participar en un congreso de los séviets el 10 (23) de octubre. Los ulti-
mos son dos textos esenciales de Lenin sobre la Internacional Comunis-
ta, la creacién politica mas importante de la revolucién soviética: Tesis e
informe sobre la democracia burguesa y la dictadura del proletariado, aprobado
en su I Congreso, y La III Internacional y su lugar en la historia.

Finalmente, para complementar el libro, incluimos un trabajo, escrito
en el afios 2000, del teérico marxista Alan Woods, dirigente de la Corrien-
te Marxista Internacional, sobre la vida y el pensamiento politico de
Leo6n Trotsky, el otro gran dirigente, junto con Lenin, de la Revolucién
de Octubre.

Este libro es el primero de los dedicados a la revolucién rusa de 1917,
pues es nuestra intencion publicar, en cuanto podamos, dos obras fun-
damentales sobre la misma: la ya citada Historia de la revolucion rusa de
Trotsky y los materiales de los cuatro primeros congresos de la Interna-
cional Comunista, actualmente imposibles de encontrar en castellano.
Animamos a todos nuestros lectores y amigos a colaborar y apoyar el es-
fuerzo de la FUNDACION FEDERICO ENGELS para que estos dos pro-
yectos editoriales vean la luz lo antes posible.

Septiembre 2007

LA REVOLUCI N
DE OCTUBRE



I. La Revolucion de Febrero.
El fin de la autocracia zarista

Laureano Jiménez

En sélo cinco dias, del 23 al 27 de febrero de 1917 segtn el viejo ca-
lendario bizantino (del 8 al 12 de marzo en el calendario occidental),
la insurreccién de las masas de obreros y soldados de San Petersbur-
go, entonces capital del imperio ruso, derribaba al zar Nicolds Roma-
nov y ponia fin a trescientos afios de monarquia zarista sustentada en
la opresién, la sangre y el sufrimiento de decenas de millones de opri-
midos de toda Rusia.

Como dijo Trotsky, “el rasgo caracteristico mas indiscutible de las
revoluciones es la intervencién directa de las masas en los aconteci-
mientos histéricos”, sacudidas por acontecimientos excepcionales
que las sacan abruptamente de la rutina y el conservadurismo social
reinantes. Esbozaremos aqui los factores historicos y sociales que hi-
cieron posible la Revolucién de Febrero de 1917 en Rusia, preAmbu-
lo de la Revolucion de Octubre, dirigida por el partido bolchevique
ocho meses mas tarde.

Rusia, ejemplo de un pais campesino atrasado, se incorporé muy
tarde a la cadena de la economia capitalista mundial, a finales del si-
glo XIX, cuando en Europa y Norteamérica ya existian paises capita-
listas avanzados y desarrollados.

Favorecida, fundamentalmente, por las exportaciones de capital
procedentes de Francia, Inglaterra y Alemania, Rusia sufrié en apenas
dos décadas, entre 1880 y 1900, una transformacion original, nunca
vista antes en ningtn pais de sus mismas caracteristicas. La combina-
cién del atraso del campo —donde existian relaciones semifeudales
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(la servidumbre de la gleba no fue abolida hasta 1861) y la mayor par-
te de la tierra estaba en manos de un puhado de terratenientes— con
la existencia de grandes fébricas e industrias en los principales ntcle-
os urbanos —que dieron origen a un proletariado muy concentrado,
joveny vigoroso— imprimié a la economia y la sociedad rusas un ca-
racter y un desarrollo desigual y combinado.

LA RUSIA CAMPESINA

El 80% de la poblacién era rural, pero 30.000 terratenientes disponi-
an de la misma cantidad de tierra que 10 millones de familias campe-
sinas. Al mismo tiempo existian millones de campesinos sin tierra,
que se veian obligados a trabajar como jornaleros en los inmensos do-
minios de los terratenientes. Esta situacién condenaba a los campesi-
nos a la pobreza, la miseria y el hambre, lo que conducia a revueltas
periédicas, que eran sangrientamente reprimidas por la autocracia
zarista.

Rusia no conocié un desarrollo industrial arménico y progresivo
como Occidente, sino que fue importado “de golpe” por el capital ex-
tranjero, reflejando las tendencias inherentes del capital monopolista
en su fase imperialista, de acaparar mercados y colonias en todo el
mundo para la produccién y venta de sus mercancias. Aunque la
productividad de la industria rusa era menor que la de los paises mas
avanzados, en cuanto a técnica y estructura capitalista se encontraba
al mismo nivel y, en algunos aspectos, los sobrepasaba. Asi, mientras
que en 1914 las fabricas de méas de 1.000 obreros empleaban al 41'4%
de los obreros rusos, en Estados Unidos s6lo empleaban al 17'8%.

La base que nutrié la formacién de la clase obrera rusa fue el cam-
po, preparada por la disolucién de las relaciones feudales de la tierra
pocos afios antes, dando paso a un proletariado de 10 millones de
obreros muy concentrado y combativo. La brusca ruptura con sus
viejas relaciones sociales, unida a la opresién despiadada que ejercia
el zarismo, hizo que estuviera abierto a las ideas revolucionarias mas
avanzadas de su tiempo.

Otro elemento que afiadia contradicciones en la sociedad rusa era
el yugo que la autocracia zarista ejercia sobre multitud de pueblos
y naciones que constituian el Imperio Ruso: polacos, finlandeses,
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ucranianos, letones, lituanos, musulmanes, etc., y que sufrian la opre-
sién nacional a manos de la casta dominante gran rusa. Las luchas de
liberacién nacional jugaron un papel muy importante en la Revolu-
cién Rusa y asestaron golpes mortales al putrefacto imperio.

Todos estos elementos, llenos de contradicciones, acumulaban
polvora en los cimientos de la sociedad rusa. La I Guerra Mundial,
que estallé en 1914, no hizo sino encender la mecha para que la revo-
lucioén hiciera saltar todo por los aires.

Objetivamente, la existencia de la autocracia zarista, y el atraso del
pais que le era inherente obligaban, en teoria, a que la burguesia se opu-
siese al régimen, para tomar el timén en sus manos. Los desarrollos fu-
turos demostraran que la burguesia rusa estaba incapacitada para enca-
bezar tal tarea. El principal partido burgués era el Partido Democrata
Constitucionalista, conocido como partido kadete por su acrénimo.

La clase obrera rusa disponia ya de su propio partido de clase, el
POSDR (Partido Obrero Social-Demécrata de Rusia), fundado en
1898, pero que en 1912 se escindi6 entre el ala revolucionaria, el par-
tido bolchevique dirigido por Lenin, y el ala reformista, el partido
menchevique, que desde 1903 habian venido funcionando como frac-
ciones del POSDR. Habia diferencias irreconciliables entre ambas,
tanto en cuestiones de organizacién interna como en la actitud hacia
la burguesia liberal rusa, diferencias que se agudizaron con el trans-
curso de los afios. Mientras los bolcheviques defendian consecuente-
mente la linea revolucionaria, los mencheviques se desviaron al re-
formismo y la colaboracién de clases.

Aunque el campesinado, por su papel social, es el sector de la so-
ciedad menos indicado para disponer de organizaciones centraliza-
das y estables, si existia un partido basado en la pequenia burguesia
urbana y que recogia las principales demandas de los campesinos: el
Partido Social-Revolucionario, los eseristas, fundado en los albores
del siglo XX.

LA REVOLUCION DE 1905
Todos los ingredientes para el estallido de una revolucién estaban

presentes en la sociedad rusa a comienzos del siglo XX. De hecho, an-
tes de 1917, la revolucién rusa habia conocido un “ensayo general”,
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como lo definié Lenin, cuando en 1905, por primera vez en la historia
de la clase obrera mundial, la huelga general revolucionaria irrumpié
como herramienta de lucha, paralizando la industria, los transportes
y el telégrafo. Los campesinos, electrizados por los acontecimientos,
ocuparon las tierras de los terratenientes y prendieron fuego a las co-
sechas y a los palacios de la nobleza. Otro elemento a destacar es que,
por primera vez desde la Comuna de Paris, los obreros rusos impro-
visaron sus propios érganos de poder: los séviets o consejos obreros,
que nacieron inicialmente como comités de lucha formados por dele-
gados elegidos y revocables en cualquier momento en cada fabrica
para coordinar la movilizacién, y que terminaron uniéndose a nivel
de barrio, de localidad y de todo el pais, asumiendo tareas de direc-
cién estatal: control obrero en las fabricas, organizacién del transpor-
te, reparto de subsistencias, etc., disputando al poder zarista sus pro-
pias atribuciones. Asi, al igual que la Comuna de Paris en 1871, el s6-
viet se revel6 como la forma embrionaria al fin descubierta para
organizar el futuro Estado obrero, una vez eliminado el capitalismo.

La revolucién de 1905 fue derrotada en diciembre, cuando la in-
surreccion armada de los obreros de Mosct fue aplastada sangrien-
tamente por el ejército. El fracaso de la revolucién se debié funda-
mentalmente a que no pudo ganar de manera decisiva el apoyo de
los campesinos, que en diferentes momentos permanecieron al mar-
gen de los obreros urbanos, y el zarismo pudo asi utilizar las tropas,
que eran de extraccién campesina, para aplastar la revolucién. Pero a
pesar del fracaso de la revolucion, el zar se vio obligado a hacer algu-
nas concesiones democraticas limitadas, instituyendo una especie de
parlamento: la Duma.

La burguesia, que al principio apoy6 mas o menos directamente
las movilizaciones obreras contra la autocracia porque queria utilizar
la presién obrera para forzar cambios en la dominacién politica del
zarismo y tomar asi un papel dirigente en la direccién del Estado, se
eché finalmente en brazos de la reaccién cuando las reivindicaciones
obreras, con las armas en la mano, apuntaron directamente a sus pro-
pios intereses (jornada de 8 horas, aumentos salariales y ocupaciones
de fabricas), jugando asi un papel contrarrevolucionario en el mo-
mento decisivo.

Aunque el zarismo pudo sobrevivir a los acontecimientos y esta-
bilizarse temporalmente, la revolucion de 1905 provocé una ruptura
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radical en las relaciones entre las diferentes clases, alineando definitiva-
mente al proletariado y al campesinado frente a la autocracia zarista.

Después de varios afios de profundo reflujo y apatia, a partir de
1912 estall6 una oleada huelguistica, que se prolongé hasta el co-
mienzo de la I Guerra Mundial, que amenazaba con provocar una
nueva crisis revolucionaria. Su estimulo fundamental residia en el
auge econémico capitalista que habia comenzado un afio antes y que
ayudo a que la clase obrera rusa recuperase la confianza en sus pro-
pias fuerzas.

A la cabeza de la mayoria de las huelgas se encontraba el partido
bolchevique, que en aquellos momentos era el principal partido obre-
ro en Rusia, agrupando a las tres cuartas partes de los trabajadores
organizados.

LA GUERRA IMPERIALISTA

El estallido de la guerra en 1914 cort6 bruscamente todo el proceso.
Rusia se aline6é con Francia e Inglaterra contra Alemania y Austria-
Hungria. La I Guerra Mundial fue la consecuencia inevitable de la lu-
cha por los mercados y por un nuevo reparto del mundo entre las
principales potencias imperialistas. La crisis de la economia capitalis-
ta, comenzada un afio antes, desembocé directamente en la mayor
carniceria humana jamds conocida hasta entonces, que demostraba
palpablemente que el capitalismo habia agotado ya su papel histori-
co progresista.

El espiritu patridtico y belicista penetré en todas las capas de la
sociedad rusa. La clase obrera, desorientada al principio, también se
vio afectada mayoritariamente por esta situacion. La ola chovinista y
patriética, y la movilizacion de millones de campesinos y obreros ha-
cia el frente desarticularon y atomizaron, temporalmente, el espiritu
y la conciencia de los trabajadores, provocando que el partido bolche-
vique quedase aislado completamente de las masas durante todo un
periodo.

Los efectos materiales de la guerra se hicieron sentir en todos los
paises que participaron en la contienda. Pero las cargas de la guerra
se hicieron particularmente insoportables para los paises mas atra-
sados, como Rusia. El esfuerzo bélico devoraba todos los recursos.
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Se perdieron las minas de carbén y las fébricas de Polonia. Durante
el primer afio de guerra, Rusia perdio cerca de la quinta parte de su
industria. E1 50% de la produccién total y cerca del 75% del textil hu-
bieron de destinarse a cubrir las necesidades del ejército y la guerra.

Las derrotas en el frente, el nefasto aprovisionamiento de la tropa,
la desorganizacion del transporte y la indignidad y los abusos de los
oficiales acabaron por desmoralizar completamente a los soldados
rusos, en su gran mayoria campesinos. Las insubordinaciones y des-
erciones adquirieron proporciones masivas. Por otro lado, la escasez,
la miseria, el hambre y la subida vertiginosa de los precios en el inte-
rior del pafs hacfan insoportables las condiciones de vida de los obre-
ros y campesinos. Todo esto miné la moral “patriética” del pueblo
ruso, haciendo recaer sobre el circulo dirigente del zar toda la respon-
sabilidad del desastre.

LA CONCIENCIA SOCIALISTA

La convivencia en las trincheras de campesinos y obreros, muchos de
los cuales habian sido enviados al frente como castigo por participar
en huelgas, ayud6 a elevar la conciencia de los primeros y a cimen-
tar la unién y confianza entre ambas clases oprimidas. Lo mismo
ocurrié con los soldados de la retaguardia, agrupados en los cuarte-
les de las grandes ciudades industriales. Los obreros, muchos de los
cuales tenfan una importante experiencia revolucionaria y cuyo nivel
de comprensién era mas elevado que el de los campesinos, ayudaban
a dar un enfoque concreto y coherente a los confusos pensamientos
del soldado sobre la guerra, la paz y la tierra. Asi, el campesinado
pobre encontré en los obreros un 1til aliado en quien apoyarse para
formular sus reivindicaciones e intereses. Y viceversa, s6lo con el
apoyo de la tremenda fuerza revolucionaria de millones de campesi-
nos pobres podia la clase obrera rusa, como dirigente de todas las
clases oprimidas, lanzarse con garantias de éxito por la senda de la
revolucién. Un nuevo fermento comenzaba a cristalizar, lenta pero
obstinadamente, en lo mas profundo de la sociedad: en las trincheras
y los hospitales, en las fabricas y en los barrios, en las humildes ca-
bafias campesinas y en las interminables colas de racionamiento de
pan en las ciudades.

El crecimiento del malestar entre los soldados, los obreros, las mu-
jeres en los barrios y los campesinos tenia su reflejo en las divisiones
que atravesaban los circulos dirigentes de la camarilla del zar, la no-
bleza, la oficialidad del ejército y la burguesia. A finales de 1916, en-
tre estos tltimos se abria paso la idea de que la continuacién de la
guerra era insostenible, culpando al entorno del zar del desastre. Las
intrigas palaciegas se sucedian. Esto culminé con el asesinato de Ras-
putin, sacerdote venal que resumia en su persona todo lo putrefacto
y corrompido de la autocracia zarista, y que era el consejero y guia
espiritual del zar y la zarina.

COMIENZA EL MOVIMIENTO HUELGUISTICO Y LA REVOLUCION

En enero de 1917 tienen lugar huelgas importantes, fundamental-
mente en San Petersburgo, encabezadas por los obreros metalargi-
cos. En diversos puntos de la ciudad se saquearon las panaderias. La
temperatura de la sociedad se encaminaba al punto critico de su ebu-
llicién, que se alcanzaria a finales de febrero.

El dia 23 de ese mes (segtn el viejo calendario) era el Dia Interna-
cional de la Mujer Trabajadora. Nadie podia pensar que ese dia mar-
carfa el inicio de la revolucién. A primeras horas de la mafana las
obreras de algunas fabricas textiles, desoyendo las consignas de las
organizaciones obreras de no salir a la calle para evitar enfrentamien-
tos con la policia y las tropas, salen a la huelga y envian delegaciones
a los obreros metaldrgicos para que se les unan. Ese dia se declaran
en huelga cerca de 90.000 obreros y obreras de San Petersburgo. La
jornada, a pesar de todo, transcurre sin incidentes ni victimas.

Es importante observar que la Revolucién de Febrero fue impul-
sada desde abajo, venciendo las resistencias de las propias organiza-
ciones revolucionarias.

El dia 24 de febrero el movimiento huelguistico cobra un nuevo
impetu. Casi la mitad de los obreros industriales de San Petersburgo
fueron a la huelga. Los trabajadores van a la fabrica por la mafiana,
se niegan a trabajar, organizan mitines y se dirigen en manifestacién
al centro de la ciudad. Desde los barrios, la gente se une al movimien-
to. El grito inicial de “pan” pronto es superado por el de “abajo la au-
tocracia” y “abajo la guerra”.
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El dia 25 habia ya 240.000 obreros en huelga. Se paralizan los tran-
vias y se cierran muchos establecimientos comerciales. Miles de per-
sonas toman las calles, produciéndose los primeros choques armados
con la policfa. Los barrios de Viborg y Peski se hallan en manos de los
obreros, que asaltan y destruyen las comisarias. La consigna general
es desarmar a la policia, odiada intensamente por las masas. A media
tarde son sacadas a la calle las primeras tropas. La huelga en San Pe-
tersburgo se habia convertido ya en general, reproduciendo a una es-
cala superior las experiencias de 1905, y las manifestaciones callejeras
ponian en contacto a las masas revolucionarias con los soldados.

El 26, a pesar de que era domingo y no se trabajaba, los obreros se
van concentrando y se dirigen al centro de la ciudad desde todos los
barrios. La policia dispara camuflada desde azoteas y balcones, cau-
sando varios muertos y heridos, y este dia también intervienen deci-
sivamente las tropas, a quienes se da orden de disparar. El soldado,
sintiendo en su nuca el cafién del revélver del oficial, obedece a rega-
fladientes. Se cuentan 40 muertos y numerosos heridos. La lucha en-
traba en su fase decisiva.

EL PAPEL DE LOS SOLDADOS

Los soldados, obligados a disparar el dia 26, saben que al dia siguien-
te serdn obligados a lo mismo. Los obreros y obreras no retrocedian, a
pesar de las balas. Los sentimientos de impotencia, vacilaciéon e indig-
nacién y odio contra sus oficiales se entremezclan en sus cerebros. El
intercambio molecular constante entre obreros y soldados en los meses
previos, en las trincheras y en la ciudad, comenzaba a cristalizar. Los
obreros seguian de cerca el estado de animo de los soldados y conoci-
an su descontento. Las vacilaciones de la tropa a la hora de disparar en
las calles daban més confianza y audacia a las masas, convencidas de
que la autoridad era impotente para aplastar el movimiento, de que las
tropas las apoyaban y de que, inexorablemente, se pasarian a su lado.

Es una ley de toda revolucién que los soldados sélo se ponen del
lado del pueblo insurrecto cuando este demuestra estar dispuesto a
ir hasta el final a cualquier precio, cuando la atmdsfera revoluciona-
ria es tal, que la seguridad de la victoria es lo suficientemente fuerte
como para vencer el miedo a la represiéon de los oficiales ante un
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eventual fracaso de la insurreccién; cuando, en definitiva, el triunfo
revolucionario no sélo mejorara la situacién de todos, sino que tam-
bién les garantiza su seguridad personal.

El 27 de febrero es el dia decisivo. A primera hora de la mafiana,
representantes de 40 fabricas, reunidos en el barrio de Viborg, verda-
dero centro de la insurreccién proletaria y donde los bolcheviques te-
nian su base méas numerosa, deciden continuar el movimiento. La
asamblea se vio interrumpida por la noticia de que los batallones de
la reserva de la Guardia Imperial se estaban sublevando, uno tras
otro, cuando eran sacados a la calle por los oficiales. En algunos sitios,
los obreros penetran en los cuarteles y sublevan a los soldados, quie-
nes se apoderan de las armas y encierran o fusilan a los oficiales que
les amenazan. Obreros y soldados trazan un plan de accién: apoderar-
se de las comisarias, desarmar a los gendarmes, liberar a los presos
politicos y sublevar a los soldados que atn no lo han hecho. Automo-
viles blindados con la bandera roja desplegada recorren la ciudad.

Los escasos focos de resistencia afines al gobierno son barridos por
los fusiles y las ametralladoras. Las tropas sacadas para reprimir la re-
vuelta se ven rodeadas inmediatamente por una multitud de obreros,
mujeres, adolescentes y soldados sublevados, y se unen a los insurrec-
tos. Se asaltan las carceles y se pone en libertad a los presos politicos.
En la mafiana del 28 cae la fortaleza de Pedro y Pablo, el dltimo bastién
zarista. Los sublevados controlan toda la capital y la regién de San Pe-
tersburgo. Los miembros del gobierno son detenidos o huyen, asf
como los oficiales reaccionarios. El tren en que huian el zar y su fami-
lia es bloqueado por los obreros ferroviarios, quienes lo retienen hasta
que las nuevas autoridades revolucionarias decidan qué hacer con él.

Las masas de obreros y soldados no tienen atiin una idea muy cla-
ra de lo que quieren, pero si de lo que no quieren: guerra, autocracia,
hambre, miseria e injusticia.

LA CLASE OBRERA DERRIBA AL ZARISMO

Una vez tomado Petrogrado, nuevo nombre dado a la capital de Ru-
sia, en los dias siguientes el resto del pais se adhiere rapidamente sin
oposicién alguna. El régimen zarista, sin ninguna base social, cae
como una manzana podrida.
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Frente al coraje y la iniciativa de las masas, las direcciones de las
organizaciones revolucionarias dieron muestras de una increible va-
cilacién. Hasta el dia 25 no aparece una hoja del comité central bol-
chevique llamando a la huelga general en todo el pafs, y hasta el dia
27 el comité bolchevique de la capital no lanza una hoja dirigida a los
soldados, cuando la sublevacién de éstos ya se habia producido.

No cabe duda de que la espontaneidad de las masas fue un fac-
tor clave en la revolucién. Pero no hay que olvidar que a la cabeza
de los insurrectos se destacaban los obreros bolcheviques, la mayo-
ria de los cuales posefa una rica experiencia revolucionaria, de orga-
nizacién, de tradiciones, de discusién, de ideas y de perspectivas.
Soélo sobre esta base pudieron convertirse, en el momento decisivo,
en la columna vertebral de la revolucién, pese a las vacilaciones de
sus dirigentes.

La Revolucién de Febrero tuvo un resultado paradéjico. Si bien
fue dirigida por los obreros y soldados, fue la burguesia liberal la que
asumio el poder formal del pais, pese al panico que le tenia a la revo-
lucién, en la que veia un peligro mortal para su propia dominacién
social de clase.

El 27 de febrero por la tarde, una inmensa multitud de obreros y
soldados se dirigi6 al palacio de Taurida, sede de la Duma, con la in-
tencion de conocer las intenciones de ésta después del triunfo revo-
lucionario. Por el peso de los propios acontecimientos, la Duma cre6
un comité provisional para estudiar la situacién, formado por repre-
sentantes del partido kadete y otros elementos pequenoburgueses,
con la secreta esperanza de que un milagro de tltima hora hiciera fra-
casar la revolucion. Conscientes de la imposibilidad de que Nicolés II
siguiera siendo zar —habia tenido que abdicar—, intentaron que el
duque Mijail se hiciera cargo de la sucesiéon dinéstica, el cual obvia-
mente decliné tal propuesta.

Es algo muy comun en toda revolucién, fundamentalmente en las
primeras semanas, cuando refleja todavia su inmadurez, que frente al
protagonismo indiscutible pero anénimo de las masas salgan a la pa-
lestra todo tipo de elementos oportunistas desligados de ella (perio-
distas, abogados, elementos pequetioburgueses “progresistas” y gen-
te con un pasado revolucionario) que se alzan por encima del movi-
miento, impulsados por la propia ola revolucionaria, y que,
utilizando su posicién y adaptando su discurso a las circunstancias,

captan cierta atencién entre las masas recién despertadas a la vida
politica. Uno de estos elementos fue Kerensky, abogado y miembro
del Partido Social-Revolucionario, que acepté entrar en el gobierno
provisional.

EL SOVIET DE OBREROS Y SOLDADOS

En contraste con la actividad de los politicos burgueses en otras de-
pendencias del palacio de Taurida, los dirigentes obreros volvian a
organizar, después de 12 afos, el soviet de diputados obreros, el nuevo
poder obrero nacido silenciosamente de la vieja sociedad, a cuya ca-
beza se situé un comité ejecutivo, integrado principalmente por ex
revolucionarios que habian perdido en afios anteriores el contacto
con las masas, pero que conservaban el “nombre”. La mayoria de
ellos pertenecian al partido menchevique. Por su parte, los dirigen-
tes locales del partido bolchevique, cuyos cuadros fundamentales
estaban en el exilio o desterrados en Siberia, no tenian una concep-
cién muy clara de qué actitud adoptar ni qué programa defender
dentro del s6viet.

En la primera reunién se decidié unir a los soldados en un séviet
comun de diputados obreros y soldados. Desde el primer momento,
el soviet, a través de su comité ejecutivo, empieza a obrar como po-
der: control de las subsistencias, la guarnicién y el transporte, ocu-
pacion del Banco Nacional, la Tesoreria y la fabrica de moneda, etc.
El poder estuvo en manos del séviet desde el primer momento. Los
obreros y empleados de Correos y Telégrafos, de la radio, de las es-
taciones de ferrocarril, de las imprentas... no querian someterse mas
que al séviet. En adelante, los obreros y los soldados, y algo més tar-
de los campesinos, sélo se dirigiran al séviet, como 6rgano en el que
se concentran todas sus esperanzas y reflejo vivo de su poder en la
sociedad.

Sin embargo, las ideas conciliadoras (utilizamos el término de la
época) y pequeiioburguesas presidian las intenciones de los dirigen-
tes mencheviques y eseristas, quienes, poseidos de una desconfianza
organica hacia la clase obrera y la revolucién, entendian que era la
burguesia la encargada de dirigir la sociedad, relegando la funcién
del séviet a vigilar y hacer la funcién de leal oposicién al gobierno
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burgués. Con esta idea, una delegaciéon del comité ejecutivo del so-
viet fue a visitar al comité provisional de la Duma, para plantearle
que se hiciera cargo del poder. Una vez que este tltimo comprobé
amargamente la irreversibilidad del triunfo de la revolucién, tuvo
que aceptar a regafiadientes el ofrecimiento. Como “concesion” a las
masas, Kerensky entré en el nuevo gobierno provisional. La intencién
secreta que se marco el gobierno provisional, a cuya cabeza se situa-
ron el principe Lvov y Miliukov (jefe del partido kadete), era ganar el
maximo tiempo posible para intentar descarrilar la revolucion, si las
circunstancias se lo permitian. El nuevo gobierno fue recibido por las
masas con gran recelo y desconfianza.

En los primeros dias de marzo se organizan séviets en todas las
fabricas, barrios, localidades y regiones. En las elecciones, los men-
cheviques y eseristas copan la mayoria, dejando a los bolcheviques
en minorfa. El resultado no tiene por qué sorprender. La inmensa ma-
yoria de los obreros mencheviques, eseristas y sin partido habian
apoyado a los bolcheviques en su accién directa contra el zarismo,
pero s6lo una pequefia minorfa podia distinguir, en esos primeros
compases de la revolucion, las diferencias entre las distintas tenden-
cias obreras. En la medida que mencheviques y eseristas disponian
de cuadros intelectuales mucho mas considerables, que afluian hacia
ellos de todas partes y les facilitaban un niimero enorme de agitado-
res, las elecciones, incluso en las fabricas, dieron una superioridad in-
mensa a estos dos partidos.

En esencia, la influencia de mencheviques y eseristas no era for-
tuita: reflejaba el gran porcentaje de la pequefia burguesia y, sobre
todo, de las masas campesinas, recién despertadas a la politica, entre
la poblacién rusa. Ademas, el peso especifico del campesinado esta-
ba sobredimensionado por los millones de campesinos concentrados
de manera compacta en el ejército como soldados. Su protagonismo
en la revolucién elevaba su consideracién ante los obreros, que dese-
aban estrechar al maximo sus relaciones con ellos.

La situacion de Rusia tras la revolucién era de una total inestabi-
lidad. El doble poder en la sociedad, que surge en todo proceso revo-
lucionario, no podia durar eternamente. El poder real estaba en ma-
nos de los séviets y era el tinico en que confiaban las masas. El po-
der formal y oficial residia en el gobierno provisional, controlado
por la burguesia. Pero cada ofensiva de las masas por sus propias

I. LA REVOLUCION DE FEBRERO. EL FIN DE LA AUTOCRACIA ZARISTA 25

reivindicaciones e intereses (firma de la paz, jornada de 8 horas, con-
trol obrero en las fabricas, subidas salariales, entrega de la tierra a los
campesinos, etc.) entraba en contradiccién frontal con el gobierno
provisional. La confusién reinante en las direcciones de los partidos
obreros sobre el caracter de la revolucién rusa (democréatico-burgués
o socialista), sobre la convocatoria de una Asamblea Constituyente,
sobre el papel de los séviets, sobre la continuacién o no de la guerra
y sobre el apoyo al gobierno provisional, confusion que reflejaba los
intereses de clase contrapuestos en pugna, se ird dilucidando en las
semanas y meses que siguieron a Febrero. Las ilusiones y el entusias-
mo de las primeras semanas se iran diluyendo, y nuevas conclusio-
nes y tareas habran de ser abordadas por las masas en el fuego de los
acontecimientos.



II. Preparando Octubre.
La teoria de la revolucion

permanente
Carlos Ramirez

La revolucién pone a prueba, sin concesiones, ni tregua ni piedad, las
organizaciones, los programas y a las personas. Los acontecimientos
se desarrollan y evolucionan a velocidad de vértigo; si en condicio-
nes normales la maduracién de los procesos se mide por afios e inclu-
so por décadas, en una revolucién las unidades de medida pasan a
ser los dias, las horas o incluso los minutos.

Por tanto, para que el partido revolucionario pueda estar a la al-
tura de las circunstancias, es imprescindible que cuente con una base
préctica y tedrica sélida que le permita orientarse en la vordgine. Ga-
narse el derecho a ser reconocido y escuchado por las masas duran-
te una revolucién exige un trabajo previo que haya permitido al par-
tido echar raices entre la clase obrera y los otros sectores oprimidos
de la sociedad. Ademas, para dotarse de una perspectiva, estrategia
y téctica que lleve a la victoria, el partido tiene que comprender las
leyes que rigen el proceso histérico y la toma de conciencia de las
masas.

Partiendo de esta base, la clave para comprender el desarrollo de
los acontecimientos posteriores a Febrero y el papel que en ellos ju-
garon las diferentes organizaciones que se consideraban revoluciona-
rias reside en los debates politicos, teéricos y practicos que forjaron el
Partido Obrero Social-Demoécrata Ruso (POSDR) en los primeros
afos del siglo XX.
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MATERIALISMO HISTORICO

El marxismo explica que el motor de la evolucién de la sociedad es el
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, es decir, la capacidad
del ser humano, en cada periodo histérico, para crear riqueza. Asi, un
sistema social dado (una forma concreta de propiedad de las fuerzas
productivas y de distribucion de la riqueza creada) es mas avanzado
que otro si permite que las fuerzas productivas avancen, y deja de ser
viable cuando sus leyes internas se convierten en un obstaculo abso-
luto para que las mismas puedan seguir desarrollandose.

Pero, antes de llegar a esa situacién limite, en el seno del viejo sis-
tema social han ido madurando las formas que deberd tomar la nue-
va sociedad.

La clase propietaria de los medios de produccion es, por tanto, la
clase dominante. La nueva sociedad, que se encuentra en embrién
dentro de la vieja, cuenta con su clase llamada a ser dominante, pro-
duciéndose en este proceso la lucha de clases, la lucha entre la vieja
y caduca clase propietaria, que se aferra a sus privilegios, y la nueva,
que representa el futuro y juega un papel revolucionario.

Por ejemplo, fue la propia sociedad feudal, dominada por la no-
bleza y el clero, la que cre6 las condiciones para que naciese y se des-
arrollase la burguesia, que en un momento dado —de incapacidad
del sistema feudal para seguir desarrollando las fuerzas producti-
vas— se puso a la cabeza de todos los sectores oprimidos de la socie-
dad (pequefia burguesia urbana, campesinos y proletariado incipien-
te) y destruy® la sociedad feudal —sus formas de propiedad y sus le-
yes —, abriendo asi paso al desarrollo capitalista. La gran Revolucién
Francesa de 1789 es el modelo histérico de la revolucién burguesa.

Pero la historia no se detuvo ahi. Tras un periodo de desarrollo, el
nuevo sistema social, el capitalismo, también entr6 en crisis. La burgue-
sia es ahora la vieja y caduca clase social, y el proletariado, nacido en el
seno de la sociedad burguesa, es la clase llamada a derrocarla. Los obre-
ros, dirigidos por el partido revolucionario, luchan por acabar con el ca-
pitalismo y por organizar la sociedad sobre la base de la propiedad so-
cialista, para que las fuerzas productivas puedan seguir avanzando.

Al igual que el triunfo del capitalismo no se concret6 en todos los
paises del mundo a la vez ni en las mismas condiciones, necesitando
de todo un periodo histérico, el socialismo también necesitara de la
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misma mecdanica (aunque mas rapida, debido a la poderosa base ma-
terial con la que contard) para imponerse en todo el planeta.

A este respecto, Marx explicé que los paises capitalistas avanza-
dos serfan los primeros en que se dieran las condiciones materiales
para la caida del capitalismo, debido a su mayor desarrollo industrial
y fortaleza, y al nivel técnico y cultural de su proletariado.

Armados con esta base tedrica general, las diferentes corrientes
que componian el POSDR trazaron y debatieron las perspectivas
para la revolucién en Rusia.

El imperio de los zares era un pais atrasado donde la clase obrera
y la industria eran islas en un mar de campesinos y grandes latifun-
dios. En la mayor parte del pais, las formas sociales eran méas propias
del feudalismo, y el nivel cultural estaba muy por detras del de los
paises desarrollados de la época.

Las tareas de la revoluciéon burguesa segufan pendientes: una re-
forma agraria que acabara con los latifundios y repartiera la tierra en-
tre los campesinos, eliminando asi la base material del servilismo, asf
como un periodo de desarrollo industrial que elevara el nivel técnico
de la sociedad y convirtiera al proletariado en la clase mayoritaria de
la sociedad rusa.

Es evidente que, tomando la teoria general marxista como una ley
absoluta y rigida, Rusia no encajaba en el modelo de paises “aptos”
para el socialismo.

Los mencheviques (Plejanov, Axelrod, Zastulich, Martov, etc.) uti-
lizaban este planteamiento general marxista como si de una receta de
cocina se tratara. Planteaban que, dado que la revolucién burguesa
estaba pendiente en Rusia, la revoluciéon que se estaba gestando ten-
dria esa naturaleza de clase; en consecuencia, el papel dirigente en
ella le correspondia a la burguesia liberal, como pretendiente natural
a dirigir la sociedad. La victoria de la burguesia abriria un periodo de
desarrollo capitalista, de duracién indeterminada, que colocaria al
proletariado en condiciones de luchar por el socialismo. Hasta que se
diesen estas circunstancias, el papel del proletariado seria el de alia-
do de izquierdas de la burguesia liberal frente a la reaccién, aunque
también defenderia sus intereses contra esa burguesia.

Haciendo una interpretacién mecénica del juicio correcto de
Marx segtn el cual “los paises avanzados sefialan el modelo de su
desarrollo futuro a los paises atrasados”, los mencheviques veian
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como una aberracién que el proletariado ruso emprendiera la lucha
por el poder antes de que los paises desarrollados hubieran estable-
cido un precedente.

LA REVOLUCION PERMANENTE

El enfoque menchevique de la cuestién no era compartido, ni mucho
menos, por otras corrientes de la socialdemocracia, como los bolche-
viques y el grupo de Trotsky, que insistian en el papel reaccionario
de la burguesia rusa y su incapacidad, por tanto, de dirigir una lucha
consecuente contra los restos del pasado feudal; sélo los obreros y
campesinos pobres podrian hacerlo.

Que la implantacion del socialismo, al ser un sistema de produc-
cién superior al capitalismo, requiere una base material es abecé para
un marxista. Pero la experiencia revolucionaria real demostraba que
el abecedario tiene més de tres letras y que, ademas, hay que saber
combinarlas correctamente.

La primera revolucién rusa (1905) trasladé a la arena de la realidad
préctica los debates teéricos. La burguesia, que en un primer momen-
to apoy6 las movilizaciones obreras, tard6 poco en aliarse con la mo-
narquia y los terratenientes para aplastar el movimiento de los traba-
jadores. Pero ese ensayo general de 1905 fue una experiencia de valor
incalculable de la que los marxistas rusos sacaron valiosas lecciones.

En 1906, Trotsky publica una extensa obra titulada 1905. Resulta-
dos y perspectivas, donde hace un balance de los acontecimientos del
afio anterior y expresa esencialmente lo que posteriormente se cono-
ci6 como la teoria de la revolucién permanente. En ella, Trotsky explica
la dindmica del proceso de la revolucién en un pais atrasado y las ta-
reas del partido revolucionario. Para Trotsky, hacfa tiempo que el
capitalismo habia triunfado como sistema social dominante en el
mundo; es mas, las condiciones basicas generales, tomando la eco-
nomia mundial en su realidad, es decir, como un todo, para el paso
del capitalismo al socialismo ya estaban dadas. En este contexto, los
paises atrasados se veian obligados a asimilar a marchas forzadas las
conquistas técnicas y productivas (o parte de ellas) de los paises
avanzados. Azotados por el latigo de las necesidades materiales, los
paises atrasados avanzan a saltos, obviando asi algunas de las etapas
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histéricas por las que los paises avanzados habian tenido necesaria-
mente que pasar para alcanzar su nivel de desarrollo. Las distintas
etapas del proceso histérico se confunden y se mezclan. Las relacio-
nes de produccién mas primitivas, sobre todo en el campo (servilis-
mo, propiedad feudal de la tierra, trueque, etc.), conviven con focos
industriales concentrados y relaciones sociales modernas. Los paises
atrasados incorporan, adaptandolas a su propio atraso, las conquis-
tas mas modernas.

Este desarrollo desigual y combinado da a las relaciones entre las cla-
ses un caracter mas complejo, en el que es imposible orientarse con
esquemas rigidos y abstractos. Los procesos sociales reales no tienen
por qué transcurrir segin un patréon general disefiado previamente
(la burguesia derroca al feudalismo, ésta desarrolla el capitalismo y
crea las condiciones para el socialismo). Hay que adoptar el patrén
general a la realidad, y no al revés, como hacian los mencheviques.

PAPEL DE LA BURGUESIA LIBERAL

Rusia avanzaba hacia una revolucién burguesa provocada por el freno
que, para el desarrollo de las fuerzas productivas, suponian las condi-
ciones politicas semifeudales caducas que seguian dominando el pafs.

Pero el caracter burgués de la revolucién no queria decir que in-
evitablemente la burguesia debia y podia encabezar la revolucién.

La clave de la revolucién burguesa para romper el corsé en que se
encontraban las fuerzas productivas era solucionar el problema agra-
rio, lo que sélo era posible expropiando las tierras de los grandes te-
rratenientes y repartiéndolas entre los campesinos. La destruccién de
la monarquia estaba intimamente ligada a ello.

Por otro lado, la ecuacion social de la realidad rusa ya contenia un
elemento decisivo: un proletariado joven, combativo, muy inferior
numéricamente al campesinado, pero con un gran peso social especi-
fico y muy enfrentado a la burguesia.

A su vez, la burguesia estaba unida por multitud de lazos a la
gran propiedad agraria (hipotecas bancarias, muchos burgueses tam-
bién eran terratenientes, etc.), por lo que tenia mucho més en comun
con los grandes hacendados que con los campesinos que reclamaban
la tierra.
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La diferenciacién extrema entre las clases urbanas (burguesia y
proletariado), junto a la unidad de intereses entre la burguesia y los
terratenientes, dejaba en evidencia que la burguesia rusa no se pon-
dria al frente de las masas, sumando su peso social y su experiencia
politica a la energia revolucionaria de éstas, para realizar las tareas
histéricas de la revolucién burguesa.

Para Trotsky, por tanto, la clase obrera era la tnica clase social que
contaba con la suficiente consistencia, homogeneidad y fuerza para
dirigir la revolucién que se estaba incubando.

La revolucién burguesa rusa sélo podria realizarse siempre y cuan-
do el proletariado, respaldado por los millones de campesinos (apoyo
que ganaria incorporando a su programa la revolucion agraria), consi-
guiera concentrar en sus manos la direccion de la nueva sociedad.

La clase obrera expropiaria los latifundios, repartiria la tierra en-
tre los campesinos y liberaria al pais del dominio de las burguesias
imperialistas de los paises desarrollados, realizando integramente las
tareas democréticas de la revolucién burguesa.

Pero, para poder llevar estas tareas hasta el final, el proletariado
necesitaria dotarse de los medios y la fuerza suficientes, y para ello
tendria que atacar cada vez mds profundamente la propiedad priva-
da de los medios de produccién, rebasando inmediatamente los pro-
pios limites de la revolucién burguesa, para abrazar asf las reivindi-
caciones de caracter socialista. Ademas no hay que olvidar que esta-
mos hablando de un pais atrasado parte de la economia mundial, que
tomada en su conjunto (y no puede tomarse de otra forma) ya estaba
madura para el socialismo.

En Rusia no existia margen para un desarrollo capitalista de du-
racion similar al de los paises imperialistas del occidente europeo. En
estas condiciones, la economia, la técnica, la ciencia, las costumbres,
etc. se irfan revolucionando; las relaciones sociales se transformarian
paulatinamente y el pais irfa saliendo de su atraso histérico.

Paralela e indisolublemente unida al desarrollo interno de los pro-
cesos en el nuevo régimen, estaria la perspectiva de la revolucién
mundial, sobre todo en los paises avanzados. El internacionalismo
proletario no es un principio de solidaridad abstracta entre los oprimi-
dos del mundo. El capitalismo crea el mercado mundial, desarrolla las
fuerzas productivas méas alla de la capacidad que tiene el estado nacio-
nal para albergarlas y da a la lucha de clases un caracter internacional.

Cualquier economia nacional, por muy poderosa que sea, depen-
de de una instancia superior, el mercado mundial, que forma un
todo con sus propias leyes y dindmica de las que ningan pais puede
escapar.

En consecuencia, la contencién de la revolucién proletaria dentro
de un solo pais (por muy extenso y rico que sea) no podria ser mds que
un régimen transitorio. De continuar aislado, mas tarde o mas tem-
prano caeria devorado por las contradicciones internas y externas
que ese aislamiento provocaria. La revolucién socialista en un pais
solamente era un eslabén de la cadena de la revolucién mundial, que,
pese a sus reflujos temporales, habia que abordar como un proceso
permanente. En determinadas condiciones, la clase obrera podria
conquistar el poder en un pais atrasado antes que en los desarrolla-
dos, pero la consolidacién del socialismo en dicho pais seguiria de-
pendiendo de la victoria de la clase obrera en éstos.

LENIN Y LOS BOLCHEVIQUES

Mucho se ha escrito (y mentido), acerca de las diferencias que Lenin
y Trotsky mantuvieron sobre esta cuestion fundamental.

La profundidad de esas divergencias se puede medir por las pa-
labras del propio Lenin, extraidas de sus obras completas: “En el mo-
mento de la conquista del poder y de la creacién de la Reptblica So-
viética, el bolchevismo aparecié unido, se atrajo a la mejor de las ten-
dencias del pensamiento socialista que le eran afines”.

Esta es una alusién clara al grupo de Trotsky, que se uni6 a los
bolcheviques en julio de 1917. Lenin, hombre poco dado a ocultar
o minimizar las diferencias politicas que le separaban de sus ad-
versarios, mostraba que en el balance final que hacia de divergen-
cias pasadas no veia, ni mucho menos, dos lineas estratégicas irre-
conciliables.

Para ser exactos, la diferencia mas importante que, durante un
tiempo, separ6 a Trotsky de Lenin no fue la concepcién de la revo-
lucién rusa, sino la tendencia conciliadora hacia los mencheviques
que Trotsky habia manifestado, sobre todo durante el periodo de re-
accién que siguié a la revolucién de 1905. En este asunto, la historia
dio la razén a Lenin, que refiriéndose a él dijo en la sesién plenaria
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del soviet de Petrogrado celebrada el 1 (14) de noviembre de 1917:
“¢El acuerdo? Ni tan siquiera puedo hablar de esto seriamente.
Trotsky dijo hace tiempo que la unificacién era imposible. Trotsky
comprendi6 esto y desde entonces no ha habido mejor bolchevique
que él”. Poco después de la muerte de Lenin, el acta de esta sesién
histérica fue suprimida por orden expresa de Stalin.

Dejando a un lado las falsificaciones histdricas, lo cierto es que a
ambos les separaban algunos aspectos de las perspectivas para la re-
volucién en Rusia.

La iconografia estalinista presenta el pensamiento de Lenin como
algo innato a él, permaneciendo almacenado en una especie de base
de datos colocada en alguna parte de su cerebro, de la que extraia, se-
gun conviniera, férmulas acabadas de una aplicacién y efectividad
infalibles. Nada maés lejos de la realidad. El genio teérico y practico
de Lenin se forjé en el desarrollo vivo del proceso hacia la revolucion,
a través de aproximaciones sucesivas, contradicciones, rectificaciones
y confirmaciones.

Lenin, partiendo de la perspectiva de la revolucién mundial y del
inevitable papel reaccionario de la burguesia en la futura revolucién
rusa, preveia la necesidad de una alianza entre los obreros y los cam-
pesinos para culminar el proceso.

La colaboracién entre las masas de la mayoritaria pequefa bur-
guesia campesina y el menos numeroso proletariado industrial era
una experiencia nueva y, por lo tanto, también lo serfan las formas
politicas que esa colaboracién tomase.

Por otro lado, las tradiciones insurreccionales del campo ruso,
junto con la existencia de una numerosa capa de intelectuales muy
sensibilizados con la miseria de los campesinos, empujaban a Lenin
a no descartar que éstos pudieran estar representados por un partido
propio, independiente de la burguesia y del proletariado, capaz de
aliarse con el partido obrero contra la burguesia; incluso contempla-
ba la posibilidad de que el partido campesino pudiera tener la mayo-
ria en el gobierno surgido de esa alianza.

Para Lenin, estas consideraciones planteaban preguntas que no
podian ser contestadas a priori: ;Podrian o no, sabrian o no los cam-
pesinos crear un partido independiente? ; Estaria en mayoria o mino-
ria dicho partido en el gobierno revolucionario? ;Cual seria el peso
especifico de los representantes del proletariado en dicho gobierno?

Lenin dejaba abierta esta cuestion, que se iria precisando y concre-
tando segun la realidad fuese suministrando nuevos datos, y ponia
en primer plano la lucha irreconciliable de los obreros y los campesi-
nos contra la burguesia y los terratenientes.

Hasta el momento de su comprobacién histérica, Lenin concretd
la cuestion del poder revolucionario resultante de la alianza de los
oprimidos en la férmula “dictadura democratica de obreros y campe-
sinos”, que recogia todas las incégnitas que veia en el camino de la
revolucion. Ni que decir tiene que para Lenin, a pesar de todo, era vi-
tal que el partido proletario mantuviera una politica independiente
con respecto al partido campesino.

Trotsky replicaba que los campesinos, a pesar de su inmenso peso
social y potencial revolucionario, no podian tener, por su composi-
cién social heterogénea, ni una politica ni un partido independientes,
y en una época revolucionaria se verian obligados a elegir entre la po-
litica de la burguesia o la politica del proletariado.

Mientras el planteamiento de Lenin abria la perspectiva de la
alianza de obreros y campesinos —dejando sin concretar el peso es-
pecifico de cada clase en esa alianza, a la espera de acontecimientos
que permitieran hacerlo—, del andlisis de Trotsky surge la idea de un
gobierno obrero apoyado por las masas de campesinos pobres.

Ademés, Trotsky alertaba del riesgo de que una interpretacién ri-
gida, mecénica, esquematica y no condicional de la férmula leninista
pudiese llevar a subordinar el partido obrero al partido campesino,
que a su vez se subordinarfa inevitablemente a la burguesia. Cuando
se analice la actuacién de la direccién bolchevique hasta la llegada de
Lenin, el 4 de abril, esta advertencia aparecera como profética.

LA PRUEBA DECISIVA

La Revolucion de Febrero de 1917 vuelve a trasladar las discusiones,
analisis y conclusiones elaboradas en el periodo anterior a los proce-
sos sociales reales, poniéndolas a prueba. Las organizaciones aupa-
das al poder por la revolucién se encontraron con tareas urgentes a
resolver, que emanaban de las necesidades imperiosas de las masas.
Habia que acabar con la guerra, repartir la tierra y mejorar las condi-
ciones de vida de la mayoria de la poblacién. Pero, ;como hacerlo?
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Ya hemos visto que la burguesia era incapaz de solucionar el pro-
blema de la tierra, del que dependia, junto al fin de la guerra, cuyas
necesidades consumian la parte del leén de la riqueza rusa, la mejo-
ra de las condiciones de vida de las masas. Pero la burguesia rusa, de-
bido a su atraso, debilidad y pretensiones anexionistas, estaba atada
a las otras burguesias de la Entente. Firmar una paz por separado su-
pondria enfrentarse directamente con las burguesias britanica y fran-
cesa, que retirarfan inmediatamente sus inversiones en Rusia y corta-
rian la concesién de créditos. Desde el punto de vista burgués, esta
perspectiva era impensable.

Los mencheviques se encontraron bien pronto en el gobierno. De
todas sus principios, s6lo mantuvieron la conclusién politica de que
el proletariado no debia aproximarse al poder, mientras se plegaban
incondicionalmente al programa de la burguesia en todos los temas:
continuar la guerra mundial hasta la victoria, mantener la propiedad
terrateniente de la tierra hasta la futura Asamblea Constituyente (que
no tenfan intencién de convocar) y seguir pidiendo sacrificios a las
masas para salvar la patria.

Los eseristas, en ese momento el partido mayoritario entre los
campesinos, utilizaron su preponderancia para entregar a éstos, ata-
dos de pies y manos, a la burguesia liberal.

Por su parte, la direccién del partido bolchevique —con Zalutski,
Shlyapnikov y Modlotov primero y, a partir de mediados de marzo,
con Kédmenev y Stalin— plante6 el apoyo critico al gobierno provisio-
nal y adopt6 una postura defensista ante la guerra, que, en la précti-
ca, significaba seguir participando en ella, impidiendo asi que el par-
tido jugase un papel independiente y claramente diferenciado de la
burguesia, los eseristas y los mencheviques.

Al mismo tiempo, Lenin ya contaba con los datos que necesitaba
para resolver las incégnitas planteadas. Abandona la férmula de
“dictadura democratica de obreros y campesinos” y adopta el pro-
grama de la toma del poder por los séviets, de gobierno obrero apo-
yado por las capas pobres del campesinado, ideas que transmite al
partido, primero en sus Cartas desde lejos, en marzo, y después en las
tesis de abril, coincidiendo plenamente con la teoria de la revolucién
permanente expuesta por Trotsky.

II1. El doble poder.
Las tesis de abril

Ferran Alemany

La Revolucién de Febrero habia derrocado al zar y su feroz régimen,
que hundia sus origenes en la Edad Media. En apenas un mes, Ru-
sia se habia convertido en una reptblica. Pero no sélo eso. Los cam-
pesinos, obreros y soldados, fruto precisamente de la revolucion, es-
taban organizados en comités democraticos: los séviets. Ya no esta-
ba el zar, pero ;qué pasaba con la guerra? ;Habia que continuarla?
.Y la tierra? ;Y la jornada de 8 horas? ;Sobre quién deberfan recaer
estas tareas?

Por primera vez, los oprimidos de Rusia se sentian duefios de su
destino. Los debates se producian en cada plaza. La paradoja de la
situacién era la existencia de dos poderes. Por un lado, el gobierno
oficial, burgués, que no tuvo otro remedio que admitir al eserista Ke-
rensky en su seno, para darle un barniz “revolucionario” y tratar de
obtener asi una base social. Por otra, los séviets —los consejos de
obreros, soldados y campesinos surgidos durante las jornadas revo-
lucionarias de febrero, y que constituian un poder real en la ciudad
y en el campo—, en cuya composiciéon predominaban los eseristas y
los mencheviques frente a los bolcheviques, que todavia eran una
minoria.

Una vez derrocado el zar cabia preguntarse si estos organismos
de poder obrero debian disolverse, ser un apéndice del gobierno
provisional o tomar todo el poder en sus manos, lo que llevaba di-
rectamente a establecer cual era el caracter de la revolucion. Este era
el tema a debate en marzo de 1917, antes de la llegada de Lenin a
Rusia.
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Las masas desconfiaban abiertamente del gobierno provisional,
que deseaba restablecer el orden, su orden, y proseguir la guerra. Por
supuesto, la cuestién agraria tendria que esperar, como no, a que la
situacion mejorase. Lo mismo cabia decir de la jornada de 8 horas.

El marxismo siempre ha explicado que la sociedad de clases se
sostiene mediante la violencia, pero la violencia por si misma no bas-
ta. Después de febrero, la burguesia no podia ejercer la violencia con-
tra las masas porque no tenia ejército ni policia: éstos estaban fusio-
nados con las masas y controlados de hecho por los séviets. El gobier-
no provisional estaba, pues, en una situacién delicada. Para
mantenerse tenfa, por un lado, que hacer concesiones y, por otro,
apoyarse en la muleta de los dirigentes obreros reformistas.

Asi, las posturas de la burguesia rusa a favor de la continuacién
de la guerra se disfrazaron de ideas “defensistas”: para defender la
revolucién era necesario defender Rusia contra el agresor aleman, el
gobierno tiene que buscar una paz justa, etc. Estas ideas calaron hon-
damente, sobre todo entre los dirigentes mencheviques, que descar-
taban totalmente la perspectiva del socialismo.

Aparentemente, mencheviques y bolcheviques tenian un progra-
ma comun. Pero en la préctica, mientras los bolcheviques lucharon
inmediatamente por la jornada laboral de 8 horas, los mencheviques
declararon “inoportuna” esta reivindicacién, al tiempo que protesta-
ron por los “excesos” bolcheviques. Estos alentaron la creacién de
milicias obreras; los mencheviques se oponian al reparto de armas
entre los obreros. Los bolcheviques se esforzaban en obrar como re-
volucionarios consecuentes; los mencheviques lo sacrificaban todo en
interés de la alianza con los liberales y del gobierno provisional.

LA SITUACION ANTES DE LA LLEGADA DE LENIN

A pesar de su base, la direccién bolchevique en el interior de Rusia
no estuvo a la altura de las circunstancias en los primeros compases
del movimiento revolucionario. Debilitada por afios de lucha a con-
tracorriente, por la represion, el exilio y las deportaciones, una capa
de los viejos bolcheviques no entendia cuél era la situacion. Pesaban
mas su pesimismo, su rutina y las viejas férmulas. Como diria la vie-
ja bolchevique Ludmila Stahl en la conferencia del partido del 14 de
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abril: “Antes de llegar Lenin, los camaradas erraban todos, ciegos,
por las tinieblas, no habia méas férmulas que las de 1905. Veiamos que
el pueblo obraba por cuenta propia, pero no podiamos ensenarle
nada. Nuestros camaradas se limitaban a preparar la Asamblea
Constituyente por el procedimiento parlamentario y no crefan posi-
ble ir més alld” (Trotsky, Historia de la revolucion rusa, t. 1, p. 292).

El desconcierto y las vacilaciones van en aumento. En la practica,
la direccién bolchevique va a la zaga de los mencheviques. En Prav-
da se puede leer: “la misién fundamental consiste (...) en la instaura-
cién del régimen democratico republicano”. En la reunién del séviet
de Petrogrado, donde los bolcheviques contaban con 40 diputados de
un total de 400, s6lo 19 votan en contra de la entrega del poder al go-
bierno provisional. Pero los obreros bolcheviques se estrellaron con-
tra el gobierno en sus reivindicaciones. La base demostré un instinto
revolucionario mucho més certero que la direccién. En la barriada de
Viborg, a iniciativa de estos obreros, se vota en contra de la entrega
del poder al gobierno provisional, aunque la propuesta es vetada por
la direccién bolchevique de Petrogrado.

Tras volver del destierro en marzo, Kdmenev y Stalin se hacen
cargo de la direccién de Pravda e imprimen un giro ain mas dere-
chista, como refleja el manifiesto bolchevique A los pueblos del
mundo, aprobado el 14 de marzo: “mientras el soldado alemén
obedezca al kaiser, el soldado ruso debe permanecer en su puesto,
contestando a las balas con balas y a los obuses con obuses. Nues-
tra consigna no debe ser un jAbajo la guerra! sin contenido. Nuestra
consigna debe ser ejercer presion sobre el gobierno provisional con el
fin de obligarle (...) a tantear la disposicién de los paises beligerantes
respecto a la posibilidad de entablar negociaciones inmediatamente
(...) entre tanto, todo el mundo debe permanecer en su puesto de
combate”.

Lenin, exiliado en Ztrich y separado de Rusia por un continente
en guerra, intentaba todo para hacer oir su voz. El 6 de marzo tele-
graffa: “Nuestra tactica: desconfianza absoluta, ningtin apoyo al go-
bierno provisional (...) no hay maés garantia que armar al proletaria-
do”. En todos sus mensajes, Lenin es tajante. Prefiere estar solo que
seguir esa tactica, confundiendo la guerra imperialista con una gue-
rra defensiva. No es hasta abril cuando Lenin consigue un medio de
llegar a Rusia, el famoso tren blindado.
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Nada maés llegar, truena su voz. En el mitin de bienvenida en la
estacion de Finlandia, dice: “No esta lejos el dia en que, respondien-
do a nuestro camarada Karl Liebknecht, los pueblos volveran las ar-
mas contra sus explotadores (...) La revolucién rusa (...) ha iniciado
una nueva era”.

Inmediatamente, para combatir a los sectores conciliadores del par-
tido, presenta sus opiniones, que entran en la historia como uno de los
documentos mas importantes en el desarrollo de la revolucion: las tesis
de abril, cuyo contenido coincidia tanto con la teoria de la revolucién per-
manente, que algunos bolcheviques acusaron a Lenin de... jtrotskista!

LAS TESIS DE ABRIL, EL CAMINO A LA REVOLUCION SOCIALISTA

El 4 de abril, Lenin expone sus tesis en dos reuniones. Hay que des-
tacar que fueron presentadas Gnicamente en nombre propio y que
fueron mal acogidas por los responsables de Pravda.

El programa de Lenin se resumia en las siguientes consideraciones:

- La guerra es imperialista, de rapifia. Es imposible acabar con ella
con una paz democratica, sin derrocar al capital.

- La tarea de la revolucion es ahora poner el poder en manos del
proletariado y los campesinos pobres. Ningtin apoyo al gobierno
burgués. No a la repablica parlamentaria. Volver a ella desde los s6-
viets es un paso atras.

- Los bolcheviques estan en minoria. Deben, por tanto, desarrollar
una paciente labor de explicacién y propaganda.

- Nacionalizacién de todas las tierras del pais y su puesta en ma-
nos de los séviets locales de braceros y campesinos. Nacionalizacién
de la banca bajo control obrero.

- Celebrar inmediatamente un congreso del partido. Romper con
la II Internacional y construir una internacional revolucionaria.

El informe que habia presentado Stalin el 29 de marzo era bien
distinto: “El poder esta compartido por dos 6rganos. El séviet ha asu-
mido la iniciativa de las transformaciones revolucionarias. El séviet
(...) es un 6rgano destinado a controlar al Gobierno. Este, por su par-
te, ha abrazado en la practica la misién de consolidar las conquistas
del pueblo”. Para Stalin, los obreros y soldados hacen la revolucién y
los burgueses la consolidan.
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En los debates, Lenin pregunta: ;por qué no se ha tomado el po-
der? La respuesta que obtiene de Kamenev es que la revolucién bur-
guesa atin no ha acabado. Lenin contesta que la tinica razén es que el
proletariado no es todavia lo bastante consciente y subraya que la
fuerza fisica est4d en manos del proletariado. Los viejos dirigentes, pe-
simistas, se atrincheraban en la vieja teoria, sin tener en cuenta las cir-
cunstancias del momento. Por el contrario, Lenin, apoyéndose en la
préctica, ponia al dia la teoria y, sobre todo, las tareas del bolchevis-
mo. El partido y sus dirigentes debian estar a la altura. Debian ganar
la mayoria en los séviets, “explicar pacientemente”. La experiencia se
encargaria de demostrar que su orientacion era la correcta.

En un momento revolucionario decisivo, el partido bolchevique
estaba, pues, en plena crisis. Pero era un partido vivo, con miles de
cuadros forjados durante los afios anteriores. Los debates, lejos de
desmoralizar, enriquecieron la organizacién. Con la llegada de Lenin,
éste enlazo6 su experiencia con la tactica adecuada. jQué distinto serfa
después el partido de Stalin! Sin duda, si alguien se hubiera atrevido
a discrepar de esta forma en tiempos de Stalin, lejos de propiciar un
debate, hubiese sido condenado como traidor a la revolucién. El par-
tido que dirigi6 la revolucién en tiempos de Lenin tenia la mds am-
plia libertad imaginable a la hora de debatir y la méxima unidad a la
hora de actuar. Este era su secreto.

Lenin tuvo que combatir contra aquellos que aplicaban las férmu-
las teéricas sin mas. “El marxismo no es un dogma, sino una guia
para la accién”, repetia continuamente frente a los que insistian en
que lo principal era establecer una reptublica parlamentaria —“conso-
lidar las libertades”, que se diria ahora— y dejar para més adelante
la lucha por el socialismo.

A partir de febrero existian dos poderes, pero esta situacién no
podia durar siempre. Uno de los dos prevaleceria. O el gobierno pro-
visional, es decir, la burguesia, o los séviets. De darse el primer caso,
los terratenientes, que estaban representados en el gobierno, no hari-
an la revolucion agraria, ni los capitalistas renunciarian a nuevas ane-
xiones ni mejorarfan las condiciones de vida de los trabajadores. No
iban a renunciar a apoyar a las potencias imperialistas, de la misma
forma que un tigre no puede dejar de comer carne, nos guste o no. La
Unica solucién era, pues, que el poder obrero prevaleciera. De lo con-
trario, una dictadura militar restableceria el “orden”.
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“Lenin vefa tan claro como sus contrincantes que la revolucién de-
mocratica no habia terminado atin o, mas exactamente, que apenas
iniciada se volveria ya atrds. Pero de aqui se deducia precisamente
que sélo era posible llevarla hasta el fin bajo el régimen de una nue-
va clase, al cual no se podia llegar més que arrancando a las masas de
la influencia de los mencheviques y socialrevolucionarios, o sea, de la
influencia indirecta de la burguesia liberal. Lo que unia a estos parti-
dos con los obreros y, sobre todo, con los soldados, era la idea de de-
fensa (‘defensa del pais” o “defensa de la revolucién’). Por eso Lenin
exigfa una politica intransigente frente a todos los matices del social-
patriotismo. ‘Hay que dejar viejo el viejo bolchevismo’, repetia. Es ne-
cesario establecer una linea divisoria clara entre la pequefia burgue-
sia y el proletariado asalariado” (Trotsky, op. cit.,, t. 1, p. 284).

Lenin luché firmemente contra la teoria de las dos etapas defendi-
da por los mencheviques: primero la revolucion burguesa, que el
proletariado debe apoyar, y cuando ésta acabe, en un futuro indeter-
minado, preparar la lucha por el socialismo.

La realidad fue que el proletariado, junto con los soldados, en su
mayoria campesinos, habia establecido, durante la revolucién bur-
guesa, un embrién de Estado obrero paralelo, que los partidos refor-
mistas —eseristas y mencheviques, que en los primeros meses dispu-
sieron de la mayoria en los séviets— habian subordinado a la bur-
guesia. Pero en el transcurso de la revolucion las cosas no habifan
salido exactamente como se habian previsto. La burguesia no acome-
ti6 ninguna de las tareas democraticas propias de la revoluciéon bur-
guesa. Como escribié Lenin en sus Cartas sobre tictica: “Segtn la for-
mula antigua, resulta que, tras la dominacién de la burguesia, puede
y debe seguir la dominacién del proletariado y el campesinado, su
dictadura. Pero en la vida misma ya ha sucedido de otra manera. Ha
resultado un entrelazamiento de lo uno y lo otro. Un entrelazamien-
to extremadamente original, nunca visto. Existen una al lado de la
otra, juntas, al mismo tiempo. Tanto la dominacién de la burguesia
(el gobierno de Lvov y Guchkov) como la dictadura democratico-
revolucionaria del proletariado y el campesinado, que entrega volun-
tariamente el poder a la burguesia”.

Lenin no aplic6 viejas férmulas —como su consigna de “dicta-
dura democratica de obreros y campesinos”, que, como él mismo
reconocia, estaba superada por los acontecimientos —, sino la teoria
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marxista, que exige tener en cuenta los procesos objetivos. El arma-
mento del pueblo, esclarecer los errores y eliminar las concepciones
reformistas de la revolucién eran las tareas inmediatas.

CAMBIO DE ORIENTACION

A lo largo de abril, los cuadros bolcheviques fueron cambiando de
actitud. A finales de ese mes, del 24 al 29, se celebré la conferencia del
partido, que asumi6 definitiva y plenamente las tesis de Lenin. Este
se apoy6 en el sector més ligado a las masas, un sector joven pero ya
templado en la lucha. Los “viejos” bolcheviques, anclados en las vie-
jas férmulas. Lenin, en la tradicién del partido. Nada de medias tin-
tas, actitud intransigente contra las clases dominantes.

Hubo, sin embargo, una excepcion en lo referente a la internacio-
nal. Lenin plante6 una ruptura con los agrupamientos centristas y
confusos, como el creado en Zimmerwald y dominado por la llama-
da tendencia “del centro”, dirigida internacionalmente por Kautsky.
Esta tendencia, aunque se reclamaba internacionalista, en la practica
se limitaba a “declararse dispuestos a presionar por todos los medios
a los gobiernos para que consulten al pueblo y éste exprese su volun-
tad de paz”. La opinién de Lenin, también expresada, entre otros do-
cumentos, en las tesis de abril, era que “la tinica forma de acabar con
la guerra es la revolucién proletaria”. Los kautskianos no defendian
esta necesidad, siempre encontraban algin subterfugio para no ha-
cerlo. No explicaban que el enemigo es el propio gobierno. “Los
kautskianos son revolucionarios de palabra y reformistas de hecho;
internacionalistas de palabra pero de hecho auxiliares del socialcho-
vinismo (...) no puede tolerarse por mas tiempo la charca zimmerwal-
diana. No podemos permitir que, por culpa de los kautskianos, siga-
mos aliados a medias con la internacional chovinista de los Plejdnov
y Cia. Hay que romper inmediatamente con esa internacional, per-
maneciendo en Zimmerwald s6lo con fines de informacién”.

Sin embargo, para muchos bolcheviques Zimmerwald significaba
internacionalismo. Los delegados no se decidian a abandonar la de-
nominacién de socialdemécratas ni a romper definitivamente toda li-
gazon con la II Internacional. Zinéviev presenté una resoluciéon para
participar en una conferencia internacional de zimmerwaldianos.
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Lenin intenté restringir la participacion del partido a fines puramen-
te informativos. La propuesta se aprobd con un solo voto en contra,
el de Lenin. La conferencia nunca llegé a celebrarse.

El dia a dia de los militantes bolcheviques no varié con este cam-
bio. De hecho, ellos fueron los auténticos dirigentes de la revolucién.
Como diria mas tarde Olminski, un viejo bolchevique: “nosotros nos
orientdbamos inconscientemente a la revolucién proletaria, imaginan-
do que navegdbamos proa a la revolucion democratica burguesa”. Le-
nin no consiguié el cambio en el partido por su enorme autoridad mo-
ral ni porque el partido fuera personalista, sino porque se apoy6 en la
experiencia viva de la clase obrera y en los acontecimientos.

EL PAPEL DEL INDIVIDUO EN LA HISTORIA

Cabe preguntarse qué hubiera ocurrido sin Lenin. Desde el punto de
vista marxista, la revolucién es independiente de ésta o aquélla per-
sona porque responde a causas objetivas, a fuerzas histéricas supe-
riores a cualquier individuo. La situacién impulsaba a muchos bol-
cheviques a plantearse la dictadura del proletariado. La crisis origi-
nada por la llegada de Lenin se hubiera producido de todas formas,
pero la llegada de Lenin la precipité.

El resultado de la revolucién estaba implicito en la situacién, pero
sin el partido no se hubiera podido instaurar la democracia obrera.
Sin Lenin, el proceso podria haber sido mas lento y los bolcheviques
podrian haber resuelto su dilema demasiado tarde. Sin Lenin, el par-
tido no hubiese sido mas que un habil propagandista. Lenin no fue
mas que un eslabén en la historia, aunque un eslabé6n muy importan-
te. Pero ni el partido ni Lenin fueron fruto del azar. Fueron el resul-
tado de afios de formacién, de experiencia, de heridas restafiadas, de
seleccion... Un partido, una direccién, no se improvisa.

Una vez solucionada la crisis, esclarecida la tactica, los bolchevi-
ques tenian una tarea que hacer: cambiar el mundo, empezando por
dirigir la revolucién socialista en Rusia.

IV. De las jornadas de abril
al I Congreso de los Soviets

Miguel Jiménez

Los obreros, soldados y campesinos rusos tenian depositadas sus es-
peranzas en los dirigentes reformistas conciliadores del recién forma-
do comité ejecutivo del séviet. Estos, con el poder en sus manos, se lo
habian regalado a la burguesia, que intenté imprimir un giro dere-
chista a los acontecimientos.

En realidad, el poder del gobierno provisional s6lo existia sobre el
papel. Los séviets pasaban de ser 6rganos de vigilancia y fiscaliza-
cién a érganos de gobierno, desplazando a los representantes locales
del gobierno “oficial” en todos los rincones del pais. Y esto de mane-
ra completamente natural y, la mayor parte de las veces, sin esfuerzo
alguno. Los soviets decretaban la jornada de ocho horas, organizaban
el abastecimiento y el transporte, y hasta dirimian las cuestiones ju-
diciales. Y todo ello reglamentandolo, con nuevas normas y leyes. Pa-
radéjicamente, al frente de la mayoria de estos organismos todopo-
derosos se hallaban eseristas y mencheviques, a los que indignaba la
consigna bolchevique de “jtodo el poder a los séviets!”.

Tras afios de derrota, reacciéon y alejamiento de las masas, estos di-
rigentes conciliadores habfan sacado conclusiones netamente pesi-
mistas. Ahora se limitaban a la esfera de “lo posible”, abandonando
cualquier tipo de perspectiva revolucionaria de transformacion de la
sociedad y adaptdndose a la influencia ideoldgica de la hasta enton-
ces clase dominante: “Hay que ser précticos, realistas...”.

Veian, por tanto, como lo mas natural del mundo, que se constru-
yese un orden democratico burgués donde cada cual ocupase su si-
tio, limitdndose ellos a ser el ala izquierda.
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Elevados de repente a la ctispide por la accién revolucionaria de
las masas, estos dirigentes esperaban un languidecimiento paulatino
de la revolucién, ilusionandose en poder controlar el proceso. Ha-
biendo abandonado toda estrategia revolucionaria, no tenfan ningtan
programa que oponer al de la burguesia, y toda decisién que toma-
ban favorable a las masas era bajo la hercidlea presion de éstas. Asi,
en la indecisién permanente, preferfan ir dejando pasar los proble-
mas, con la esperanza de que se solucionasen por si solos.

Lo malo para ellos era que la revolucién no podia seguir esos de-
rroteros. Estaba la cuestion del nivel de vida, que empeoraba cons-
tantemente por la subida de los precios; de la reforma agraria y el re-
parto de la tierra; de la convocatoria de una asamblea constituyente
auténticamente democrética; de la guerra, que llevaba hasta limites
insoportables todas las contradicciones existentes en la sociedad. To-
dos estos problemas se agravaban de dia en dia, de semana en sema-
na, agobiando a las masas y provocando, en medio de una situacién
revolucionaria, un avance notable del nivel de conciencia, segtn las
masas iban aprendiendo a través de su propia experiencia.

LAS JORNADAS DE ABRIL

Miliukov, ministro de Exteriores y lider del partido kadete, manifes-
t6 el deseo de anexionarse los despojos de los paises vencidos, lo cual
entraba en flagrante contradiccién con los supuestos fines defensistas
de la guerra. Correctamente, las masas de la clase obrera asociaron
esto con mas sufrimiento, mds sacrificio y mas muertos...

De manera espontanea, los regimientos de soldados de reserva de
Petrogrado se echan a la calle con las armas en la mano al grito de
“abajo Miliukov”. En una reunién posterior del séviet de Petrogra-
do, los conciliadores trataron de controlar el movimiento. El 21 de
abril, la movilizacion cobra nueva fuerza con un llamamiento del
partido bolchevique. En la manifestacién participan los sectores fun-
damentales del proletariado. Las consignas bolcheviques contra la
guerra imperialista comienzan a penetrar en la conciencia de las ma-
sas obreras y de soldados: publicacién de los tratados secretos, rup-
tura con los planes de conquista de la Entente, proposicién de paz a
todos los paises beligerantes.
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La burguesia trata de maniobrar, en un intento, més o menos en-
cubierto, de medir sus fuerzas con el soviet. Pero, a pesar de todos
sus esfuerzos, no puede movilizar ningtin regimiento. Viéndole las
orejas al lobo, el comité ejecutivo del séviet cursé una orden, dando
medio paso al frente, en la que se declaraba a los soldados que “el de-
recho de disponer de vosotros pertenece exclusivamente el Comité
Ejecutivo”. El doble poder surgido en febrero se mantenia vivo. Sim-
plemente con este gesto, se apreciaba como el séviet tenia el poder
efectivo: hasta las academias de oficiales se negaron a salir a la calle
si no lo ordenaba el séviet.

La crisis de gobierno, provocada por las ansias anexionistas de la
burguesia rusa, escondia la contradiccién méas evidente de aquel pe-
riodo: aunque los socialistas conciliadores habian agitado el sefiuelo
de la paz, su politica en la practica significaba una continuacién de la
guerra, y eso fortalecia a la burguesia. Cuando ésta quiso comprome-
ter a fondo a la revolucion con la politica imperialista de los aliados,
la reaccién de los trabajadores obligé a los dirigentes conciliadores a
frustrar temporalmente los deseos de la burguesia.

Paradéjicamente, el conflicto se resolvié con un fortalecimiento de
la alianza entre la burguesia y los conciliadores. Miliukov, el odiado
ministro de Exteriores, fue sacrificado y obligado a dimitir. Pero la bur-
guesia rusa, consciente de su debilidad, emplazé a los conciliadores a
formar un gobierno de coalicién, para asi ampliar su base social, incor-
porando al mismo a los dirigentes reformistas del campo socialista.

LA PRIMERA COALICION Y EL DOBLE PODER

De los quince ministerios del nuevo gobierno de coalicién, los socia-
listas obtuvieron seis, haciendo figurar en ellos a algunos de sus mas
destacados representantes: por parte de los eseristas se incorporaron
Kerensky, como ministro de la Guerra, y Chernov, en Agricultura.
Por los mencheviques, Skdbelev figur6 en Trabajo y Tsereteli, uno de
sus principales dirigentes, como ministro de Correos, aunque en rea-
lidad constituia la pieza de enlace fundamental entre el gobierno de
coalicién y el comité ejecutivo del séviet.

A pesar de que la burguesia utilizaba a estos dirigentes del cam-
po socialista para sus fines, la mayor parte de las masas veia con
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satisfaccion la participacion de sus lideres en el gobierno: “Si antes te-
niamos uno, ahora son seis”. S6lo en base a su experiencia compren-
deran que “sus” ministros no estaban en el gobierno para hacer su
politica, sino la de la burguesia.

El gobierno seguia siendo provisional. La convocatoria de una
asamblea constituyente elegida democraticamente se postergaba sine
die porque los kadetes eran conscientes de que quedarian en franca
minoria, perdiendo el poder frente a eseristas y mencheviques. Estos,
a su vez, tenfan panico de ejercer el poder (aunque, de hecho, ya lo
tenian) y verse enfrentados a unas tareas que no podian solucionar,
porque hubiera significado enfrentarse a la burguesia y los terrate-
nientes rusos y a las potencias imperialistas de la Entente, que empu-
jaban a Rusia a continuar desangrandose en la guerra mundial. Mien-
tras tanto, la dislocacion de la economia continuaba: la mitad de las
lineas de ferrocarril no funcionaban, las cosechas disminuian, las ciu-
dades estaban desabastecidas y los precios de los productos basicos
crecfan cada vez mas...

En la industria, la burguesia, que habia obtenido fabulosos bene-
ficios con el negocio de la guerra, empez6 una labor sistematica de
boicot a la produccién. Para los capitalistas, el avance del poder obre-
ro era una amenaza a combatir. Los cierres patronales fueron una for-
ma de debilitar y atomizar al proletariado, si bien se hicieron de ma-
nera gradual, para no provocar una explosién general.

Los trabajadores veian todo este proceso y actuaban en conse-
cuencia, produciéndose constantes huelgas contra el descenso del
nivel de vida. Esto robustecia la autoridad de los bolcheviques, cu-
yos militantes exponfan una clara voluntad de lucha a los ojos de to-
dos los trabajadores, demostrando ser los mas abnegados y, sobre
todo, los dnicos dotados de unas perspectivas politicas correctas,
que eran asimiladas por las masas a medida que se iban correspon-
diendo con su experiencia. Los bolcheviques vieron cémo crecia su
prestigio y cémo arrastraban, primero en los conflictos econémicos
y luego en los politicos, a los que antes se habian inclinado hacia los
eseristas y los mencheviques. Asi, el partido bolchevique fue el pri-
mero en reivindicar la jornada de ocho horas, el armamento obrero y
el control de la produccién, frente a la politica de los dirigentes eseris-
tas y mencheviques, que intentaban someter la voluntad y las aspira-
ciones del pueblo a los intereses del capital.

Poco a poco, empezando por los sectores mas avanzados y organi-
zados, la clase fue asimilando la idea de que, en las condiciones crea-
das por la guerra, las huelgas econémicas no bastaban, que habia que
remover los cimientos mismos de la sociedad. De esta manera, empie-
zan a llover resoluciones y delegaciones sobre el comité ejecutivo del
soviet y sobre el gobierno, pidiendo que el Estado se haga con el con-
trol de las fabricas. Pero estas peticiones no son escuchadas, y progre-
sivamente va penetrando la idea de que hace falta un gobierno exclu-
sivamente socialista. De ahi que las consignas bolcheviques “jechar a
los ministros capitalistas del gobierno!” y “jtodo el poder a los s6-
viets!” empiecen a encontrar un apoyo creciente entre las masas.

LA SITUACION DEL EJERCITO Y LA OFENSIVA DE JUNIO

Los socialistas liberales fomentaban la idea de que la continuacion de
la guerra era la salvaguarda de las conquistas de la Revolucién de Fe-
brero. Al principio, esta idea calé en un sector de las masas de solda-
dos, pero, asiy todo, la guerra era entendida como defensiva. Se repe-
tia mucho en esos dias: “mientras el gobierno no consiga la paz, habra
que defenderse”. Mas adelante, esta idea enlazaria con otra mas avan-
zada: “no mas ofensivas”, con la perspectiva de una paz general.

Pero la paz tan ansiada era imposible dentro de la politica conci-
liadora menchevique y eserista. Rusia estaba atada a la guerra impe-
rialista por Francia y Gran Bretafia que, ademas, dominaban la parte
del le6n de la economia rusa, controlaban amplios sectores de la in-
dustria, habian financiado la deuda ptblica del régimen zarista y del
nuevo gobierno, aseguraban el suministro de armamento, etc.

En esta situacién, los dirigentes del comité ejecutivo del séviet no
tenian la menor intencién de poner en evidencia el caracter imperia-
lista de la guerra. Pero la Rusia capitalista estaba enferma de muerte:
la deuda publica equivalia casi al total de la riqueza nacional, por lo
que el pais necesitaba préstamos de los aliados, no ya para continuar
con el gigantesco esfuerzo bélico, sino para poder subsistir. Los go-
biernos aliados, a su vez, conscientes de la debilidad rusa, utilizaban
la presién econémica y politica para forzar una ofensiva que debilita-
se al ejército alemén en el frente oriental. Por consiguiente, aceptar
los limites del capitalismo significaba la continuacién de la guerra.
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La continuacién de la guerra también traeria otras ventajas, como
explica Trotsky: “justificaria la conservacién del aparato burocrético
y militar del zarismo, el aplazamiento de la Asamblea Constituyente,
la subordinacién del interior revolucionario al frente, o, lo que es lo
mismo, a los generales que formaban un frente tinico con la burgue-
sia liberal. Todos los problemas interiores, y muy principalmente el
problema agrario, y toda la legislacion social se aplazaban hasta la
terminacion de la guerra, que, a su vez, se aplazaba hasta la consecu-
cién de una victoria en la que los liberales, por su parte, no crefan. Y
asi, la guerra destinada a agotar al enemigo se convertfa en una gue-
rra destinada a agotar la revolucién”.

La situaciéon de doble poder, en medio del enfrentamiento deci-
sivo de las clases sociales, se expresaba en el ejército en el enfren-
tamiento de los soldados con los oficiales. En efecto, los conciliado-
res trataban de no herir las susceptibilidades de la oficialidad, por
lo que la depuracién de elementos reaccionarios fue minima. Esto
llevaba a que los soldados se tomasen la justicia por su mano no
pocas veces. Los conciliadores reprobaban estos hechos y pedian
insistentemente la obediencia a los jefes anteriores, con lo que per-
dian progresivamente el crédito ante los soldados. Los oficiales, in-
quietos por este estado de cosas, giraban progresivamente a la de-
recha, echdndole la culpa de todo a la revolucién que habia dado
lugar a la formacién de los comités de soldados, que cuestionaban
su autoridad, y anhelando el poder del que disfrutaban en la vieja
sociedad. A la larga, con el aprendizaje de las masas, la democra-
cia reformista perdi6 toda base social en el ejército, por arriba y por
abajo.

La situacién en el ejército fue empeorando paulatinamente. Cuan-
do los soldados vieron que todo seguia como antes, que persistia el
mismo yugo, la misma esclavitud e ignorancia y el mismo escarnio,
rebrotaron los desérdenes y aumentaron las deserciones en masa y la
descomposicién moral del ejército. Y lo que mas temia la burguesia:
en el frente crecfa la confraternizacién con los soldados alemanes.

En este contexto, la ofensiva militar en el frente oriental, inspira-
da por los aliados y la burguesia rusa y aceptada por los dirigentes
reformistas del séviet y del gobierno, suponia un crimen contra la re-
volucién, que s6lo podia aumentar el saldo de muertos, heridos y su-
frimiento para el pueblo ruso.

Los bolcheviques denunciaron la ofensiva como una aventura
contrarrevolucionaria. El ambiente entre las tropas era tal, que regi-
mientos enteros se negaron a combatir y los méas eran arrastrados de
mala gana con la promesa de que, con la entrada en guerra de EEUU,
bastaria con que Rusia diera un pequefio empujén para que la guerra
finalizase. Gracias a una inmensa presién moral e hipotecando la idea
del pretendido caracter de defensa de la revolucién que tenia la gue-
rra, se inicid la ofensiva. Pero ésta confirmé al soldado ruso lo que ha-
bia visto durante los tres afios anteriores: superioridad austro-alema-
na, ineptitud de la oficialidad, falta de medios y... mds muertos.

(Por qué vertia su sangre el soldado ruso? Millones de soldados
habian llegado al convencimiento definitivo, a través de su experien-
cia, de que las promesas sobre la libertad y la tierra no les valian de
nada si se tenia que morir en el frente. La ofensiva no conducia a la
paz, como se les habia prometido, sino a mas guerra. Y los soldados
no querian nuevas victimas ni méas calamidades. Un sentimiento de
critica y un deslizamiento a la izquierda se extendieron por los regi-
mientos. En particular, en la guarnicién de Petrogrado, mas politiza-
da por estar en contacto directo con lo mas granado del movimiento
obrero ruso, las consignas bolcheviques contra la guerra encontraban
un apoyo mayoritario. Mientras, el Gobierno pretendia deshacerse de
esos incomodos regimientos radicales mandéandolos al frente, con la
excusa de la ofensiva.

EL I CONGRESO DE LOS SOVIETS Y LA MANIFESTACION DE JUNIO

A este primer congreso asistieron delegados de todos los s6viets de
Rusia. Nos podemos hacer una idea de su filiacién politica por una
encuesta que se hizo entre 777 de ellos: 285 eseristas, 243 menchevi-
ques, 105 bolcheviques y 134 de otros.

Con un predominio abrumador de los conciliadores, el congreso
sanciond la participacion socialista en el gobierno provisional y tam-
bién la ofensiva bélica que se estaba desarrollando, y rechazé un de-
creto legalizando la jornada de 8 horas.

Se daba asi una situacién peculiar, y era que la influencia bolche-
vique iba haciéndose mayoritaria entre los soldados y obreros de Pe-
trogrado y de algunas otras zonas aisladas, mientras que la influencia
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conciliadora era superior en el resto de Rusia. Esto engendraba una
contradiccién en la capital de la revolucién, contradiccion que tarde
o temprano estallaria por cualquier nimiedad.

El gobierno mandé clausurar un local del séviet de la barriada de
Viborg, la mas avanzada y combativa de la capital y donde los bol-
cheviques tenian maés fuerza, lo que indigné a los obreros, que se pu-
sieron en huelga en decenas de fabricas. La provocacién del gobierno
estall6 como una bomba en mitad del congreso, y los bolcheviques
anunciaron una manifestaciéon de protesta. El congreso la prohibié.
Los bolcheviques no querian preparar una insurreccién, por prema-
tura, y, ante el veto del congreso conciliador, no iban a convocar una
manifestacién que originaria una semiinsurreccién sin preparacion.
Desconvocaron la marcha, pero las protestas de los obreros y de los
propios militantes bolcheviques frente a la direccién de su partido
fueron estruendosas.

Envalentonados por este hecho, sectores de los conciliadores plan-
tearon la guerra total contra los bolcheviques. El ministro menchevi-
que Tsereteli pidi6 el desarme de los bolcheviques, lo que en la préc-
tica significaba desarmar a los obreros, ya que los bolcheviques no te-
nian ningtn depdsito propio de armas. Sin embargo, la mayoria de
los conciliadores se dieron cuenta de que estaban yendo demasiado
lejos y perdiendo base social. Después de rechazar la propuesta de
Tsereteli, convocaron una manifestacion para el 18 de junio, con el
objetivo de demostrar su fuerza y dejar claro el aislamiento de los
bolcheviques entre las masas.

Sin embargo, la manifestacion del 18 de junio dejé las cosas claras
para todo el mundo sobre quién tenfa méas fuerza en la capital. Mas
de 400.000 participantes, obreros y soldados, columna tras columna,
portaban en sus carteles y pancartas las consignas bolcheviques:
iAbajo los diez ministros capitalistas! jAbajo la ofensiva! jTodo el po-
der a los soviets!

Como relata Trotsky en su Historia de la revolucion rusa: “La mani-
festacion del 18 de junio produjo una inmensa impresién a los pro-
pios manifestantes. Las masas vieron que el bolchevismo se conver-
tia en una fuerza, y los vacilantes se sintieron atraidos hacia él. En
Mosct, Kiev, Jarkov y otras muchas ciudades provinciales, las mani-
festaciones pusieron de relieve los inmensos avances conseguidos
por los bolcheviques” (t. 2, p. 109).

Las masas habian ido probando a sus dirigentes, dejandose llevar
por la linea de menor resistencia y confiando en las promesas. Sin
embargo, ninguna de las cuestiones trascendentales estaba en vias de
solucién. Las masas empujaban y obtenian toda una serie de avances.
Asi fortalecian su confianza en si mismas y sometian a los conciliado-
res a pruebas durisimas que los desgastaban progresivamente debi-
do a su actitud vacilante. Incluso en una época revolucionaria, las
masas necesitan dejar en evidencia muchas veces a la vieja direccién
y las viejas ideas antes de aceptar otra linea politica mas radical, méas
dura, y unos nuevos dirigentes. Pero estos acaban imponiéndose al
fin y al cabo.

La préctica habia demostrado que los objetivos de la Revolucién
de Febrero, que todo el mundo habia asumido que eran burgueses,
no se podian conseguir dentro de los limites de la democracia bur-
guesa, tal como utépicamente pretendian los reformistas. Se imponia
la necesidad de una nueva revolucién, pero una nueva revoluciéon
que impusiese una transformacién radical y sin miramientos de la
vieja sociedad, una revolucién genuinamente socialista.



V. La revolucidn rusa y la cuestion

de las nacionalidades
Jordi Rosich

El imperio zarista distaba mucho de ser un estado nacional, en el sen-
tido de un estado homogéneo. Era un estado plurinacional en el que
la nacionalidad rusa era la dominante y sometia a las demds naciona-
lidades a la més feroz opresién, un estado centralista que practicaba
la rusificacién a ultranza y la explotacién mas brutal, asfixiando cual-
quier tipo de manifestacién cultural o lingtiistica que no fuera rusa.
El ruso se imponia en la escuela, en el ejército y, por supuesto, en
toda la administracién, mientras que la Iglesia imponia la religién or-
todoxa, ejerciendo asi de “policia espiritual”.

Segun el censo de 1897, el dltimo bajo el régimen imperial, de
una poblacién de 129 millones de habitantes s6lo 55’6 millones eran
rusos, un 43% del total. Sin embargo, la lengua rusa, la religiéon or-
todoxa oficial y la administracién zarista eran impuestas al 57% res-
tante, compuesto por decenas de nacionalidades y grupos étnicos:
Ucrania, con 22’4 millones de habitantes; Bielorrusia, con 5’9 millo-
nes; Polonia, con 7’9 millones; Finlandia, con 2’1 millones; Lituania,
con 1’6 millones; Letonia, con 1 millén; 5 millones de judios; la
amalgama de pueblos caucésicos, que sumaba 5 millones de perso-
nas; los pueblos turco-tartaros, que ascendian a 13 millones; los de
origen finés eran 4 millones; 100 mil moldavos; 1’8 millones de ale-
manes, etc.

Para afianzar su dominio, el zarismo recurria a menudo al exter-
minio de poblaciones enteras, especialmente en el Cducaso. También
utilizaba habitualmente la politica del “divide y venceras”, fomen-
tando el odio entre diferentes nacionalidades y llegando a organizar
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directamente pogromos. La opresion nacional en la Rusia zarista fue
mas brutal que en los paises vecinos debido a las exigencias del enor-
me aparato estatal ruso y al atraso de la poblacién, mayoritariamen-
te compuesta por campesinos pobres analfabetos.

LA FORMACION DEL ESTADO RUSO

El cardcter multinacional del imperio ruso, esa “cércel de pueblos”,
se debia a su peculiar desarrollo histérico. Mientras que en el siglo
XIX el capitalismo industrial estaba ya muy avanzado en el occiden-
te europeo, en Rusia la servidumbre de la gleba alcanzé su apogeo
en el siglo XVIII y no fue abolida juridicamente hasta el afio 1861. La
formacién de estados nacionales en Francia, Alemania, Italia y, en
general, en Europa corri6 paralela al desarrollo del modo de produc-
cion capitalista y a la intensificacion de la circulacion de mercancias.
La unificacion de territorios en otros més extensos, un proceso nece-
sario para la creaciéon y ampliacién del mercado capitalista, se hacia
en base a una lengua comdn, que constituye “el instrumento mas
importante de contacto entre los hombres y, por tanto, de vincula-
cion de la economia” (Trotsky, op. cit., t. 3, p. 141). Asi, mientras la
formacion del estado nacional en estos paises fue, por decirlo de al-
gln modo, natural, en Rusia el proceso estuvo condicionado por su
atraso histérico.

Desde principios del siglo XVI hasta el siglo XIX —en que Rusia
seguia siendo fundamentalmente rural, con una estructura medieval
y unas técnicas agricolas muy primitivas—, el crecimiento del impe-
rio zarista se produjo mediante la conquista de nuevos territorios y la
instauracién en ellos del régimen de servidumbre. Esas nuevas tie-
rras —previo desalojo de la poblacion nativa— eran repartidas entre
los terratenientes, los funcionarios, los comerciantes, los campesinos
ricos rusos y, por supuesto, el zar. Asi, durante siglos, la agricultura
rusa creci6 sé6lo en extension, sin avances en los métodos de produc-
cién, manteniéndose en el atraso.

La expansion del imperio iba indisolublemente ligada a la explo-
tacion y humillacién de las poblaciones conquistadas, compuestas en
su inmensa mayoria por campesinos. A menudo, los funcionarios,
los maestros, los curas y los terratenientes, todos ligados al régimen

zarista, ni siquiera hablaban o entendian la lengua nativa, aparte, evi-
dentemente, de tener un nivel econémico, unas costumbres y una
vida social totalmente diferentes a las de la masa de poblacién nativa.
La aparicién, a finales del siglo XIX, de los primeros grupos capitalis-
tas rusos no alivié en nada la situacién del campesinado. Se estable-
ci6 rapidamente un vinculo de intereses entre la burguesia urbana y
los terratenientes rurales, al dedicarse fundamentalmente los prime-
ros a la exportacién de materias primas poco elaboradas a los paises
mas industrializados de Europa. Asi, la explotacién del campesino
pobre, tanto ruso como de las nacionalidades oprimidas, se intensifi-
c6 con el desarrollo del capital comercial y la influencia de la burgue-
sia en la politica del zar.

La participaciéon de Rusia en la I Guerra Mundial endurecié toda-
via mas la opresién nacional: los fusilamientos, la expulsién en masa
de la poblacién autéctona por fordneos, la absoluta prohibicién de
cualquier prensa nacional y la represiéon sangrienta contra los pue-
blos orientales se intensificaron.

La unidad del estado ruso se cimentaba, pues, en la opresién, y en
estas condiciones era inevitable que, tarde o temprano, se manifesta-
ran fuertes tendencias separatistas en las nacionalidades oprimidas.
Esto se vio claramente en la revolucién de 1905 y, sobre todo, en 1917.

LA CUESTION NACIONAL Y LA REVOLUCION DE FEBRERO

La Revolucién de Febrero acabé con la dictadura zarista y dio a la
burguesia rusa, a través del gobierno provisional y del partido ka-
dete, la oportunidad de poner en préctica su politica en los temas
fundamentales que preocupaban a las masas: la guerra, la tierra y
la cuestién nacional. Enseguida se vio que, en los temas centrales,
la politica de la burguesia no variaba sustancialmente respecto a la
del zar.

Las declaraciones de buenas intenciones no satisfacian a nadie y
s6lo servian para acentuar las tendencias centrifugas. El restableci-
miento de las libertades formales puso en evidencia las carencias re-
ales de las nacionalidades oprimidas: la lengua de la administracién
seguia siendo el ruso y habia que emplearlo para cualquier gestion,
los burdcratas rusos se resistian a removerse de su sillon, no existian
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periédicos en otras lenguas, que tampoco se ensefiaban en las escue-
las por falta de profesores y de recursos materiales. Los pueblos atra-
sados seguian atados a las cadenas de la servidumbre cultural y eco-
némica, algunos ni siquiera tenian alfabeto. A los ucranianos, el esta-
blecimiento de la igualdad de derechos civiles con los rusos no les
aporté nada nuevo, puesto que ya la tenian desde que fueron absor-
bidos a la fuerza por estos tltimos. Tampoco satisfacia a los finlande-
ses, que aspiraban a la separacion.

El programa del partido kadete, aprobado en su congreso de
mayo de 1917, era bastante claro respecto a la politica a seguir en este
terreno: “El Partido de la Libertad Popular intenta encontrar una so-
lucién que permita a las diversas regiones rusas instituir una autono-
mia en base a una legislacién propia sin que, al mismo tiempo, des-
truya la unidad estatal de Rusia. La conservacién de la unidad esta-
tal de Rusia es el limite dictado para las resoluciones extremas del
partido, que considera imposible la disgregacién en unidades sobera-
nas independientes (...) El Partido de la Libertad Popular no conside-
ra que sea acertada, en el momento actual, la solucién del problema
en el sentido de la organizacién nacional territorial”.

EL GOBIERNO PROVISIONAL

En la practica, el gobierno provisional dio también sobradas mues-
tras de hostilidad hacia los derechos de las nacionalidades. En cuan-
to a Finlandia, al primer encontronazo disolvié por la fuerza de las
armas el Sejm. Respecto a Ucrania, adoptd una politica similar, recha-
zando sus modestas aspiraciones. En cuanto a Polonia, acept6 su in-
dependencia cuando el pais estaba ocupado por los alemanes, por lo
que en la practica no hacfa ninguna concesion.

La cuestiéon nacional acabé convirtiéndose en un verdadero pro-
blema para la burguesia y su recién estrenado gobierno. No sélo el
papel de los propietarios reaccionarios, sino el de toda la burguesia
liberal y sus partidarios quedé en evidencia.

La burguesia intentaba disfrazar su politica reaccionaria con el ro-
paje de la Revolucién de Febrero. Asi, al igual que defendian la par-
ticipacion de Rusia en la guerra “para defender la revolucion del ene-
migo aleman”, a nivel interno decfan que era necesario mantener la
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unidad de Rusia “para mantener la unidad de la revolucién”. Todo
esto era pura palabreria, y las masas lo sabian porque lo contrastaban
con la préctica. Los campesinos escuchaban aténitos cémo los terra-
tenientes de toda la vida — quienes los habian mantenido a ellos y a
sus antepasados en la més absoluta miseria— les decfan que para sa-
tisfacer sus aspiraciones tenian que esperar a las elecciones a la
Asamblea Constituyente. En muchas zonas, sobre todo las mas atra-
sadas, los terratenientes, en nombre de la democracia, mantenian la
opresiéon més humillante de la mayoria de la poblacion. En general,
todas las reformas que suponian un verdadero cambio a mejor en las
condiciones de vida y los derechos de las masas se iban aplazando,
en nombre del realismo, de la democracia, de la Revolucion de Febre-
ro o de las elecciones a la Asamblea Constituyente.

LA ACTITUD DE LOS PARTIDOS CONCILIADORES

En lo que a la cuestién nacional atafie, la politica de los eseristas y
los mencheviques no se diferenciaba, en lo esencial, de la de la bur-
guesia. Se limitaba a intentar hacer mas llevadera la existencia a las
nacionalidades oprimidas, pero siempre dentro del marco del esta-
do ruso, posiciondndose en la préactica al lado de la nacionalidad
opresora y revistiendo el nacionalismo ruso de una apariencia de-
mocratica.

La postura de los bolcheviques fue totalmente diferente. “Lenin
—escribe Trotsky — habia calculado con suficiente anticipacion el ca-
réacter inevitable de los movimientos nacionales centrifugos en Rusia
y durante afios habia lucha obstinadamente, especialmente contra
Rosa Luxemburgo, por el famoso parrafo 9 del viejo programa del
partido, que formulaba el derecho de las naciones a disponer de si
mismas, es decir, a separarse completamente del estado. Con ello, el
partido bolchevique no se comprometia de ningtin modo a hacer pro-
paganda separatista. A lo tinico que se comprometia era a luchar con
intransigencia contra todo tipo de opresién nacional, incluyendo la
retencién por la fuerza de cualquier nacionalidad en los limites de un
Estado comtun. Sélo por este camino el proletariado ruso pudo con-
quistar gradualmente la confianza de las nacionalidades oprimidas”
(Op. cit., t. 3, p. 142).
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EL PROGRAMA BOLCHEVIQUE

Esta era la clave. Sélo ganandose la confianza de las masas de las na-
cionalidades oprimidas, s6lo convenciéndolas de que su postura era
honesta, y no un engafio o un truco, podian los bolcheviques hacer
efectivo el otro componente de su politica sobre la cuestién nacional:
la defensa de la unidad de los trabajadores y de todas las masas opri-
midas en la lucha contra la opresién capitalista.

Los bolcheviques tenfan su apoyo fundamental entre la clase
obrera urbana. Debido a la composicién social de Rusia, el problema
nacional era, en gran medida, un problema campesino, en muchos
casos ligado a la cuestion de la propiedad de la tierra. Para el triunfo
de la revolucién socialista era imprescindible ganarse el apoyo del
campesinado, que constitufa la inmensa mayoria de la poblacién, o al
menos obtener su neutralidad.

Después de siglos de opresion, era perfectamente normal que en-
tre las masas de las nacionalidades oprimidas hubiera mucha suscep-
tibilidad respecto a todo lo que viniera de la metrépoli.

Defendiendo el derecho a la autodeterminacién de las nacionali-
dades oprimidas, los bolcheviques educaban, en primer lugar, a las
masas de la nacionalidad opresora, combatiendo el nacionalismo
gran ruso. Por otro lado, querfan dejar muy claro a las masas de las
nacionalidades oprimidas que ni los bolcheviques ni los trabajadores
rusos tenfan ningun interés en la opresién nacional ni en retener por
la fuerza a esas nacionalidades dentro del estado ruso.

Esta politica se combinaba con la mas firme defensa de la unidad
de la clase obrera y del campesinado de todas las nacionalidades con-
tra el enemigo comun: la burguesia y los terratenientes. Por eso Le-
nin y los bolcheviques, al mismo tiempo que defendian la maxima
flexibilidad en cuanto al grado de vinculacién de las distintas nacio-
nalidades con el resto del estado, incluido el derecho a la libre sepa-
racién, también defendian con la misma firmeza un partido centrali-
zado y libre de cualquier contagio de corte nacionalista. El partido re-
volucionario no debe ser un prototipo del futuro estado obrero, sino
la herramienta mas eficaz para crearlo.

Aunque en apariencia podia parecer un contrasentido, esta po-
litica no fomentaba tendencias centrifugas, sino que su efecto era
justamente el contrario. Su postura ayudaba a disipar cualquier
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desconfianza hacia los bolcheviques y, al mismo tiempo, su progra-
ma social ejercia un poderoso atractivo. Lenin expres6 esta idea con
claridad en abril de 1917: “Si los ucranianos ven que tenemos una
republica soviética no se separaran, pero si tenemos una republica
de Miliukov se separaran”.

EL PAPEL DE LA CLASE DOMINANTE DE LAS NACIONALIDADES OPRIMIDAS

En un primer momento, los sectores méas acomodados de las naciona-
lidades oprimidas, generalmente maestros de escuela, comerciantes y
pequehos funcionarios no rusificados, fueron los que asumieron la
direccién de los distintos movimientos nacionales. Su programa so-
cial era idéntico al de los mencheviques y eseristas rusos, que preten-
dian retener la revolucién dentro de los limites de la democracia bur-
guesa. Sin embargo, la total conquista de las libertades democréaticas
y nacionales, asi como el reparto de la tierra y el fin de la guerra, en-
traban totalmente en contradiccién con los intereses de la burguesia
y con la existencia del capitalismo. Esas tareas le correspondian a la
clase obrera, y no a la burguesia rusa, firmemente ligada a los intere-
ses de los terratenientes y subordinada al imperialismo, ni a las débi-
les burguesias de las nacionalidades oprimidas, incapaces de jugar
un papel independiente.

Era esencial arrancar a las masas de la influencia de los concilia-
dores de las nacionalidades oprimidas. Sin embargo, como escribié
Trotsky, “la subordinacién de los movimientos nacionales al proce-
so esencial de la revolucion, a la lucha del proletariado por el poder,
no se realiza de golpe, sino en varias fases y en formas diferentes se-
gun las diversas regiones del pais. Los obreros, los campesinos y los
soldados ucranianos, los bielorrusos y tartaros, por su misma hosti-
lidad hacia Kerensky, a la guerra y a la rusificacién, se convertian
por esa razén —a pesar de la direccién de los conciliadores— en los
aliados de la revolucion proletaria. Después de haber apoyado obje-
tivamente a los bolcheviques, se vieron obligados en la etapa si-
guiente a lanzarse subjetivamente por la via del bolchevismo. En
Finlandia, en Letonia, en Estonia y, menos, en Ucrania, la disocia-
cion del movimiento nacional adquiere ya tal importancia que sélo
la intervencién de las tropas extranjeras puede impedir el éxito de la
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revolucién proletaria. En el Oriente asidtico, donde el despertar na-
cional adoptaba las formas més primitivas, sélo gradualmente y con
considerable retraso llegaria a ser dirigido por el proletariado, des-
pués de la toma del poder. Si consideramos en su totalidad ese pro-
ceso complejo y contradictorio, la conclusiéon es evidente: el torrente
nacional, al igual que el torrente agrario, se vertia en el lecho de la Re-
volucién de Octubre” (Op. cit., t. 3, p. 157).

La cuestién nacional esta totalmente entrelazada con los intereses
de las distintas clases y capas de la sociedad porque, en dltima ins-
tancia, tiene raices materiales y econémicas. A la autocracia zarista,
y luego a la burguesia, el nacionalismo gran ruso le era muy til
para explotar a las masas de la periferia y mantener engafiado a su
propio pueblo, que también era exprimido. Por supuesto, el patrio-
tismo de los burgueses rusos no era un impedimento para que se lle-
vasen las grandes fortunas que amasaban a costa del pueblo a Euro-
pa, donde vivian gran parte de ellos disfrutando de las comodidades
de los paises desarrollados. Por otro lado, las débiles burguesias de
las nacionalidades oprimidas vefan en el nacionalismo un buen en-
voltorio con el que disputar a la burguesia central parte del botin y
seguir manteniendo su cuota de beneficios a costa de la explotacién
de los trabajadores de su misma nacionalidad.

Los cuadros bolcheviques estaban educados en el mayor respeto
y sensibilidad hacia las minorias nacionales y lucharon consecuente-
mente contra cualquier tipo de opresién nacional y contra el chovi-
nismo gran ruso, pero esto no les hacfa albergar ni la mds remota es-
peranza de que las clases dominantes de las nacionalidades oprimi-
das pudiesen desempefiar un papel progresista ni emancipador
respecto a su propio pueblo.

LOS INTERESES DE CLASE Y LA CUESTION NACIONAL

Las burguesias de las provincias bélticas, tradicionalmente firmes
defensoras del zar, se convirtieron repentinamente al mas radical de
los separatismos cuando se trat6 de luchar contra la Rusia bolchevi-
que. Este fenémeno fue bastante comun entre la burguesia de la pe-
riferia. Incluso los altos jefes cosacos, firmes pilares del centralismo
zarista, en pocos meses se hicieron partidarios de una federacién con

V. LA REVOLUCION RUSA Y LA CUESTION DE LAS NACIONALIDADES 63

los jefes musulmanes, para aislar a la poblacién de la influencia bol-
chevique. Utilizaban los sentimientos nacionales del pueblo para pre-
servar sus propios privilegios.

Pero también para los oprimidos la cuestién nacional era una
cuestion concreta y tangible: el derecho a hablar en su propio idioma
y a aprenderlo en la escuela, la lucha contra la ignorancia y la pobre-
za, la lucha contra la opresién del terrateniente y la burocracia zaris-
ta... En Letonia, por ejemplo, el antagonismo entre los terratenientes
y los campesinos era también el conflicto entre la minoria opresora,
de origen alemdn, y la mayoria letona. Como dijo Trotsky, el nacio-
nalismo de las masas era “la cdscara de un bolchevismo inmaduro”.

Los bolcheviques supieron entender el trasfondo de clase de la
cuestion nacional, y esto hizo posible aprovechar su enorme poten-
cial revolucionario. Para ello no podian tener una postura esquema-
tica, rigida, ni caer bajo la influencia del nacionalismo ruso ni del na-
cionalismo de la burguesia de las nacionalidades oprimidas. Tenian
que mantener firmemente una politica de independencia de clase en
todo momento. Los bolcheviques no consideraron el derecho a la au-
todeterminacién como algo absoluto, sino que estaba totalmente liga-
do y supeditado al objetivo central: la revolucién socialista.

Pocos dias antes de su derrocamiento, y en parte por la enorme
popularidad alcanzada por el programa bolchevique, el gobierno
provisional hizo una declaracién a favor del derecho a la autodeter-
minacién. Pero era demasiado poco y ya era demasiado tarde. Una
revolucioén se caracteriza precisamente por la participacion activa de
las masas en los acontecimientos y su rdpida capacidad de aprendi-
zaje. Y las masas, a través de su propia experiencia, ya habian com-
prendido el verdadero carécter de la burguesia rusa, ya habian per-
dido la confianza en el gobierno provisional, ya no se confirmaban
con migajas. El camino hacia Octubre estaba despejado.

La postura de los bolcheviques ante la cuestién nacional fue deci-
siva para el triunfo de la revolucién rusa, triunfo que a su vez impul-
s6 una oleada revolucionaria en el mundo entero. Como dijo Trotsky,
“cualquiera que sean los destinos ulteriores de la Rusia soviética (...)
la politica nacional de Lenin entrard para siempre en el patrimonio
de la humanidad” (Op. cit., t. 3, p. 163).



V1. Las jornadas de julio
Barbara Areal

En las condiciones histéricas de Rusia en aquel entonces, la negativa
de los dirigentes conciliadores a tomar el poder y la tentativa de re-
galarselo a la burguesia incubaban explosiones de indignacién y des-
contento de las masas. Ademas, estaba implicito en la situacién el pe-
ligro de que esas explosiones pudieran adoptar la forma de insurrec-
ciones armadas.

Cada vez son més los obreros y los soldados que se preguntan qué
ha cambiado la Revolucién de Febrero, qué pasa con la guerra, los sa-
larios, el pan y la tierra. La politica del gobierno provisional lleva la
economia al desastre. La burguesia, exaltada al poder, es una clase ya
vieja, incapaz de resolver los problemas fundamentales y de hacer
avanzar la sociedad. A principios de julio de 1917, cientos de miles de
obreros y soldados de Petrogrado intentardn que el comité ejecutivo
del séviet asuma el poder. Estos acontecimientos —conocidos como
las jornadas de julio— son el primer intento de la clase obrera por ga-
nar todo el poder.

Los precios no paran de subir. Los empresarios siguen con su boicot
a la economia con cierres de fabricas, que ya ha provocado una caida
del 40% en la produccién sidertrgica y un 20% en la textil. La bur-
guesia, con la colaboracién de mencheviques y eseristas, sigue parti-
cipando en la guerra, que ademas se ha convertido en uno de los me-
jores argumentos para debilitar el proceso revolucionario. Con la ex-
cusa de que para consolidar la revolucién era necesario ganar la
guerra, todas las medidas progresistas se aplazaban hasta la supues-
ta victoria final. Los regimientos mds revolucionarios eran enviados
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al frente y apartados del movimiento de la ciudad. Con estos objeti-
vos, como una huida hacia adelante que ocultara bajo el sentimien-
to patriético la frustracién acumulada, el gobierno provisional y el
comité ejecutivo del s6viet, con Kerensky a la cabeza, deciden una
ofensiva militar en el frente de Finlandia para los primeros dias de
julio. Pero, ;jqué podian ganar las masas combatiendo del lado del
imperialismo francés y britdnico? Nada, pero si podian perder mu-
cho. La guerra mantenia movilizados a quince millones de hombres,
estaba provocando la muerte de cientos de miles de ellos y absorbia
miles de millones de rublos (10.500 sélo en los seis primeros meses
de 1917). La mayoria del parque moévil estaba en el frente y las co-
municaciones y el transporte, fundamentales para el abastecimiento,
estaban semiparalizados. La mitad de las locomotoras necesitaban
reparacién y el combustible escaseaba. El hambre empieza a acercar-
se a las ciudades; en Petrogrado sélo quedan reservas de harina para
10 6 15 dias.

El intento de calmar el descontento de las masas a través de un go-
bierno de colaboracion, con la inclusion de seis ministros socialistas
en el gabinete burgués en el mes de junio, se vera rapidamente frus-
trado. Los conciliadores le entregan el poder a la burguesia, pero no
se lo pueden ceder por completo, puesto que un gobierno puramen-
te burgués no seria tolerado por las masas. El doble poder —Ia con-
vivencia entre el sviet y el gobierno provisional — es cada vez mas
insostenible. El problema es saber quién dirige realmente el pais. La
cuestion sélo se podré dilucidar con el triunfo o el fracaso de la revo-
lucién.

LA CONSPIRACION DE LA CONTRARREVOLUCION

En Petrogrado, corazén y punta de lanza de la revolucién, la presién
y el estado de animo suben de temperatura. Se organizan mitines en
fabricas y regimientos, que expresan el enorme descontento y deman-
dan accién. Obreros, soldados y campesinos intentan resolver sus
problemas a través de luchas aisladas, intentando sin éxito suplir el
papel que los séviets deberian jugar y no juegan por la politica conci-
liadora que mencheviques y eseristas aplican desde la direccién. Pa-
ralelamente, la contrarrevolucién se organiza, animada por el partido
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kadete. La burguesia sabe que un choque armado es inevitable y se
prepara, especialmente en el terreno militar, agrupando a las orga-
nizaciones maés reaccionarias, como la Asociaciéon de Oficiales (que
agrupa a mas de 100.000 jefes militares descontentos) o la Asocia-
cién de Soldados Cosacos. Los terratenientes se van recuperando
del panico en que los habia sumergido la Revolucién de Febrero y
el 1 de julio celebran en Moscti un congreso de propietarios de tie-
rras, donde la gran mayoria de los asistentes son miembros de la
nobleza. La clase obrera, artifice de Febrero, no obtiene nada; la bur-
guesia, situada en el poder por la accién revolucionaria de las ma-
sas, considera que la revolucién ha cumplido sus objetivos y se alia
con la reaccion.

LA ACCION DE LOS OBREROS MAS AVANZADOS

Los obreros se preguntan por qué no se hace nada, si la masiva ma-
nifestacion del 18 de junio habia demostrado que el gobierno provi-
sional no contaba con apoyo. Los anarquistas comienzan a ganar au-
diencia, llegando a conectar con los sectores mas impacientes, que
quieren pasar a la accién. La tensién sigue aumentando y el desenla-
ce se precipita por la inminente partida al frente de los regimientos,
fijada para el 4 de julio. El dia antes, varios miles de ametralladores
irrumpen en la reunién de los comités de compafifa y de regimiento
de Petrogrado, eligen un presidente propio y exigen que se discuta
inmediatamente la cuestién de la insurreccién. Rapidamente se eli-
gen delegados encargados de recorrer fabricas y cuarteles en deman-
da de apoyo. En asambleas de fabrica, los obreros deciden apoyar a
los soldados. La manifestacién, cuya espina dorsal son los ametralla-
dores armados, va creciendo a medida que se van incorporando nue-
vas fabricas y regimientos.

Algunos regimientos envian una delegacién al comité central bol-
chevique con las siguientes demandas: separacién de los diez minis-
tros burgueses, todo el poder al séviet, suspensién de la ofensiva,
confiscacion de las imprentas de los periédicos burgueses, nacionali-
zacién de la tierra, control de la produccién. A las siete de la tarde,
toda la actividad industrial de la ciudad esta paralizada y avanza una
multitudinaria manifestacién. Se han iniciado las jornadas de julio.
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¢Qué pasa con los bolcheviques? El 21 de junio se podia leer a Lenin
en Pravda: “Nos hacemos cargo de la amargura, de la excitacién de
los obreros de Petrogrado. Pero les decimos: compafieros, en estos
momentos la accién seria nociva”. ;No era esto lo que estaban espe-
rando, que las masas rompieran definitivamente con cualquier es-
peranza en el gobierno de la burguesia? Ademas, la influencia de
los bolcheviques ha crecido; si en abril alcanzaba un tercio de los
obreros, ahora se acerca a dos tercios de los delegados en la seccion
obrera del séviet.

LA POSTURA DE LOS BOLCHEVIQUES

Pero la situacién no es tan sencilla. De hecho, la direccién que impri-
mi6 el partido bolchevique al movimiento de julio fue lo que permi-
ti6 el posterior triunfo de la insurreccién de octubre. Trotsky explica
claramente la razén del papel jugado por los bolcheviques: “Los
anarquistas, que incitaban a la lucha, argtiian que ‘la Revolucién de
Febrero se habia producido sin la direccién del partido’. Pero el al-
zamiento de febrero contaba con objetivos claros, precisos, elabora-
dos por una lucha de varias generaciones, y sobre la revolucién se
elevaba la sociedad liberal de oposicién y la democracia revolucio-
naria, dispuestas a hacerse cargo de la herencia del poder. Por el
contrario, el movimiento de julio pretendia abrir un cauce histérico
muy distinto. Toda la sociedad burguesa, la democracia soviética in-
clusive, le era irreconciliablemente adversa. (...) No basta con tomar
el poder. Hay que sostenerlo. Cuando en octubre los bolcheviques
juzgaron que habia llegado su hora, los peores tiempos para ellos
empezaron después de la toma del poder. Fue necesario someter las
fuerzas de la clase obrera a la maxima tension para soportar los in-
numerables ataques del enemigo” (Op. cit., t. 2, pp. 183-84 y 172). Los
obreros y soldados de Petrogrado no tenfan en cuenta que el apoyo
de las provincias y del frente era necesario para la victoria de la in-
surreccion. Las provincias, que habian recibido la revolucién como
un hecho consumado de la capital, necesitaban més tiempo para ex-
traer las mismas lecciones que los obreros de Petrogrado. El fracaso
de la ofensiva militar es una experiencia por la que el movimiento
debia pasar, y parece ya inevitable. Constantemente llegan noticias
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de batallones disueltos por insubordinacién en el frente, los solda-
dos, jovenes campesinos fundamentalmente, estdn cansados de mo-
rir en una guerra que no tiene nada que ver con sus intereses.

Los bolcheviques, desde luego convencidos no sélo de la capaci-
dad de la clase obrera para tomar el poder, sino de conservarlo para
construir una nueva sociedad, comprendieron que hacia falta mas
tiempo, que habia que tener una visién de conjunto de todo el pafs. Y
hablaron honestamente a las masas. Junto con los articulos en Pravda,
agitadores bolcheviques recorrian fabricas y regimientos llamando a
la calma y a esperar el mejor momento para garantizar el éxito de la
insurreccién. Son abucheados por una parte de los obreros y solda-
dos, que se preguntan si no serdn iguales que los conciliadores. Pero,
llegado el momento decisivo, cuando las masas se pusieron en mar-
cha, los bolcheviques no eludieron su responsabilidad. Kémenev lo
explica: “Nosotros no hemos incitado a la accién; pero las masas po-
pulares se han lanzado a la calle por propia iniciativa (...) Y puesto
que las masas han salido, nuestro sitio esta junto a ellas (...) Nuestra
misién consiste ahora en dar al movimiento un cardcter organizado”.

No podian dejar el movimiento en manos de aventureros, que lo
llevarian a una derrota profunda. Los conciliadores sacan una conclu-
sién totalmente diferente. Dan, un dirigente menchevique, explica:
“en la calle esta el pueblo revolucionario, pero este pueblo hace obra
contrarrevolucionaria”. Consecuentemente, el comité ejecutivo del so-
viet decide ilegalizar la manifestaciéon del 4 de julio e inicia una bus-
queda desesperada de batallones leales para aplastar el movimiento.
Esta tarea no le sera sencilla, puesto que la mayoria de regimientos
de Petrogrado se uniran al movimiento o permaneceran neutrales
hasta ver el desenlace. En una reunién a altas horas de la noche del
3, tras los acontecimientos de ese dia, los bolcheviques deciden po-
nerse al frente de la ilegalizada manifestacién del dia siguiente.
Pero no son los tnicos que permanecen despiertos; como prueba
del ambiente ascendente entre las masas, 30.000 obreros, con sus
mujeres e hijos, de la fabrica Putilov llegan a las tres de la madru-
gada al palacio de Taurida, sede del séviet. El partido bolchevique
elabora una resolucién invitando a los obreros y soldados a “expre-
sar su voluntad ante los comités ejecutivos reunidos, mediante una
manifestacién pacifica y organizada”. Esta claro que el objetivo no
es la insurreccién.
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LAS ASPIRACIONES REVOLUCIONARIAS DE LAS MASAS

El 4 de julio, una multitudinaria manifestacién de 500.000 personas re-
corre Petrogrado. A diferencia del 18 de junio, la manifestacion va ar-
mada, es mds compacta y tiene un marcado caracter de clase, ya no se
ve a los estudiantes, funcionarios, médicos, abogados y maestros que
de forma entusiasta habian participado en anteriores manifestaciones.
Bajo la consigna “jtodo el poder a los séviets!”, la manifestacién se di-
rige al palacio de T4urida. No se trata de una manifestacién contra el
soviet; al contrario, el objetivo es exigir a su comité ejecutivo que asu-
ma todo el poder. Los obreros y soldados, antes de encontrar el cami-
no para transformar, para renovar los séviets, intentan someterlo a su
voluntad mediante la accién directa.

Miliukov, jefe del partido kadete, cuenta que, cuando los manifes-
tantes llegaron al palacio de Taurida, un obrero de elevada estatura
grité furioso, acercando el pufio a la cara de Chernov, ministro de
Agricultura y miembro del comité ejecutivo del séviet de Petrogrado:
“iToma el poder, hijo de perra, pues te lo dan!”. Esta frase, aunque
grosera, revela de forma clara qué querian las masas. Pero los candi-
datos al poder, los conciliadores, siguen negandose a asumir el poder
que las masas intentan arrebatarle a la burguesia para ponérselo en
sus manos. Lejos de ello, siguen su incesante bisqueda de destaca-
mentos “leales” que aplasten el levantamiento, al que califican de
contrarrevolucionario.

La reaccién recurre a provocadores, que disparan contra la
multitud, para intentar desencadenar un choque armado que justi-
fique la intervencién de los regimientos que venian desde el fren-
te en “auxilio” de los dirigentes conciliadores. Estos y la burguesia
necesitan una excusa para ahogar en sangre cualquier expectativa
revolucionaria. Pacientemente, oradores bolcheviques consiguen
que la manifestacién se disuelva pacificamente. A las cuatro de la
madrugada del dia 5 terminan las jornadas de julio; los dltimos
obreros y soldados que todavia permanecen en el palacio de T4u-
rida son desarmados y, en algunos casos, retenidos por tropas lle-
gadas del frente. Las jornadas se saldan con seis muertos y veinte
heridos. Al encontrarse con la resistencia, incluso armada, del or-
ganismo al que querian dar el poder, los obreros y soldados que-
dan desorientados.
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Las apreciaciones sobre la situacién en provincias se vieron con-
firmadas por la prueba de la practica. La extensién del movimiento
al resto del pais fue limitada. Alcanzé ciudades como Mosct, Riga,
Ivanovo-Vosnesensk o Yekaterinburgo, que volvieron rapidamente a
la normalidad una vez finalizada la movilizacién en Petrogrado,
pero, salvo casos aislados, no tuvo eco en las guarniciones militares,
lo que allané el camino a la reaccién; en Petrogrado, una vez finaliza-
das las jornadas, los batallones que se mantuvieron neutrales se colo-
caron del lado del comité ejecutivo conciliador. La actuacién del par-
tido bolchevique permite que el alzamiento de Petrogrado no se sal-
de con una derrota que hunda de tal forma al movimiento, que
necesite afios para recuperarse.

LA REPRESION Y LAS CALUMNIAS CONTRA LOS BOLCHEVIQUES

Si bien el objetivo inicial de la contrarrevolucién se vio abortado por
la intervencién de los bolcheviques, el fracaso del alzamiento desen-
caden6 una represion salvaje contra el partido de Lenin, la tnica or-
ganizacién con una politica independiente de la burguesia. El 6 de ju-
lio se produce una derrota bélica catastrdfica, las tropas alemanas
rompen el frente y avanzan varios kilémetros. Aprovechando la si-
multaneidad en el tiempo del fracaso de la ofensiva, se acusa a los
bolcheviques de colaborar con el enemigo alemdn. Las consignas
contra la guerra imperialista, la solidaridad y unidad internacional
de la clase obrera por encima de fronteras, y la lucha sin cuartel con-
tra la burguesia, empezando por la del propio pais, son distorsiona-
das por la prensa burguesa, que acusa a Lenin de estar pagado por el
oro aleman. A los soldados del frente se les dice que la influencia de
los bolcheviques en Petrogrado hace que las guarniciones no quieran
darles el relevo y que los obreros se nieguen a producir para abaste-
cer el frente. Provocadores armados por la reaccién tirotean en Petro-
grado a soldados llegados del frente, para tratar de inflamar el senti-
miento antibolchevique. Mencheviques y eseristas, si bien no podian
compartir ptablicamente la acusacion de espionaje, argumentan que
la participacion en las jornadas de julio demostraba el caracter con-
trarrevolucionario de los bolcheviques. A pesar de que decian defen-
der la democracia y la victoria de la revolucién, vuelven a actuar
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como lugartenientes de la contrarrevolucién en el seno del movi-
miento obrero. No podia ser de otra forma. Si bien por caminos dife-
rentes, burguesia y conciliadores llegaban a las mismas conclusiones
y aplicaban la misma politica.

El partido bolchevique pagé un alto precio por ser consecuente
con sus ideas. Fue ilegalizado y su congreso de finales de julio tuvo
que celebrarse en la mas completa clandestinidad. Sus locales fueron
asaltados, sus imprentas destruidas, sus periédicos clausurados y los
redactores apaleados y detenidos. Los militantes bolcheviques tuvie-
ron que esconderse. Un joven bolchevique fue asesinado en la calle
cuando repartia folletos de apoyo a su partido. Lenin, Zinéviev, Ko-
llontai, Trotsky, Lunacharski y otros dirigentes fueron acusados de
traicién y reclamados para ser detenidos y juzgados. Lenin tuvo que
pasar a la clandestinidad y exiliarse en Finlandia. Trotsky y Zin6viev
fueron encarcelados. Idéntico destino sufrieron los dirigentes de los
marineros revolucionarios de Kronstadt. Los obreros que protesta-
ban contra las calumnias eran inmediatamente reprimidos y deteni-
dos. La contrarrevolucion se sentfa fuerte y preparaba el golpe defi-
nitivo para aplastar a la clase obrera y sus organizaciones. Pero la
confianza en las ideas y la capacidad revolucionaria de la clase obre-
ra y la ligazén con los séviets de obreros y soldados més avanzados
permitieron al partido bolchevique superar la situacién. Trotsky —
que el 23 de septiembre, sélo un mes y medio mas tarde, sera elegido
presidente del séviet de Petrogrado— escribe: “El golpe asestado en
julio a las masas y al partido fue muy considerable. Pero no fue un
golpe decisivo. Las victimas se contaron por docenas, y no por doce-
nas de miles. La clase obrera no sali6 decapitada y exangiie de esa
prueba, sino que conservé completamente sus cuadros de combate,
los cuales aprendieron mucho en esa lecciéon” (Op. cit., t. 2, pp. 184-
85). En menos de cuatro meses, Lenin reaparecera pablicamente, esta
vez como el dirigente de millones de obreros que llevardn a su parti-
do al poder.

VII. De la reaccion a la lucha
por el poder

Juan Giner

La historia no ha conocido ningtn proceso revolucionario en que la
clase dominante se quedara de brazos cruzados ante la posibilidad
de que la clase social oprimida le arrebatase el liderazgo de la socie-
dad. Cualquier clase dominante siempre defenderd, y en tltima ins-
tancia lo hard por la fuerza de las armas, su posicién de mando en la
sociedad.

POLARIZACION DE LA SOCIEDAD RUSA

El doble poder surgido de Febrero era un reflejo de que, por un lado,
los trabajadores y los campesinos no son conscientes de que tienen el
poder en sus manos a través de los séviets, aunque sus dirigentes se
nieguen a tomarlo, y, por otro lado, de que la burguesia no es lo su-
ficientemente fuerte para liquidar los séviets e imponer de nuevo su
dominacién absoluta.

Una situacién asi es forzosamente temporal. O vence la revolucion
o vence la contrarrevolucién. En las condiciones concretas de Rusia,
estaba descartado un régimen de democracia burguesa. Una Rusia ca-
pitalista, por la ligazén de la burguesia al imperialismo, hubiera sido
una semicolonia. La debilidad de la burguesia rusa y los intereses de
los terratenientes aconsejaban una dictadura militar que mantuviera
el control de la sociedad por la burguesia mediante el terror.
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Las fuerzas de la contrarrevolucién, agrupadas en el partido ka-
dete, luchan por ampliar su base social, sobre todo entre el campesi-
nado y la pequefia burguesia urbana, y desde el primer momento co-
mienzan a moverse en direccién a la dictadura militar. La victoria de
la contrarrevolucién s6lo podia darse sobre las cenizas de los s6viets
y de los partidos menchevique, eserista y, por supuesto, bolchevique.
Hubieran aplicado los métodos del fascismo, el exterminio fisico de
los activistas obreros y campesinos, para asi asegurarse afios de ex-
plotacién y opresién en las fabricas y el campo.

En el otro polo, los obreros y los soldados se iban agrupando cada
vez mas en torno al partido bolchevique. Una prueba de la enorme
polarizaciéon que se estaba produciendo en la sociedad fue el proceso
de diferenciacién interna surgido en los partidos menchevique y ese-
rista. Mientras un sector de estos partidos evoluciona hacia la iz-
quierda, asumiendo la necesidad de luchar decididamente contra la
contrarrevolucioén y orientandose, por tanto, hacia los bolcheviques,
otro sector, que agrupa sobre todo a los dirigentes conciliadores de
los séviets, tiende hacia la derecha, abrazando sin tapujos los postu-
lados de la burguesia.

LA CONTRARREVOLUCION LEVANTA CABEZA

Aunque, en esencia, las jornadas de julio sélo se dieron en Petrogra-
do, el sentimiento de derrota entre las masas se extendi6 a toda Ru-
sia, provocando un cambio brusco en la correlacién de fuerzas, esta
vez favorable a la reaccién, aunque en aquel momento no se podia
determinar con exactitud en qué grado. Julio y agosto de 1917 fueron
meses de reaccién dentro de un periodo revolucionario. Aunque esto
pueda parecer paradéjico, no tiene nada de contradictorio. Cualquier
revolucién, se dé en un pais u otro, tiene fases en que los revolucio-
narios llevan la iniciativa y otras en las que la lleva la reaccién. La re-
volucién espafiola de los afios 30 también tuvo su fase de reaccion,
que fue mas larga y duradera que la rusa: el llamado bienio negro, que
dur6 desde noviembre de 1933 a febrero de 1936.

Las diferentes partes de la primera coalicién de gobierno persi-
guieron en julio fines distintos. Los conciliadores, como después se
verd por la actitud conspirativa de Kerensky al intentar un pacto con
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el general Kornilov, estaban de acuerdo con el aplastamiento defini-
tivo de los bolcheviques, de no haber sido evidente que, tras esto, los
cosacos, los caballeros de San Jorge y otras organizaciones contrarre-
volucionarias los hubieran barrido también a ellos.

A partir del 9 de julio, la asamblea del séviet decide que el gobier-
no provisional, compuesto enteramente por “socialistas”, es el go-
bierno de salvacién de la revolucion y le confiere poderes ilimitados.
Como no podia ser de otra manera, Rusia caminaba hacia una dicta-
dura. Pero mas bien estdbamos ante un gobierno de salvacién de la
contrarrevolucién. Los ministros “socialistas” tomaron el poder en
sus manos para devolvérselo a la burguesia.

Entre las medidas que toma este “gobierno de salvacion de la re-
volucién” destaca la restauraciéon de la pena de muerte en el frente,
abolida desde febrero. Asimismo expidié instrucciones ordenando
“poner fin, con todos los medios posibles, a las acciones esponténeas
en la esfera de las relaciones agrarias”.

El nuevo gobierno de coalicion tenia, a diferencia del primero, un ma-
yor nimero de ministros “socialistas”, presidido también por un “so-
cialista”, Kerensky. “A pesar de que los socialistas tenfan un peque-
fio predominio nominal —reconoce Miliukov—, el predominio efec-
tivo del gobierno pertenecfa incontestablemente a los partidarios
convencidos de la democracia burguesa”.

Con todo, un sector importante de los kadetes, impaciente, se pro-
nuncia en el congreso de su partido por el derrocamiento de Ke-
rensky, para asi acabar inmediatamente con los séviets. Miliukov
acall6 estas voces proponiendo que, de momento, no se fuera mas
alla de la presiéon. Claramente, Kerensky era considerado un punto
de apoyo de la contrarrevolucién. Una vez barridos los séviets, no se-
ria dificil quitarlo de en medio.

La reaccion atacaba y el gobierno retrocedia. E1 7 de agosto fueron
puestos en libertad los miembros mas destacados de las Centurias
Negras que habian participado en pogromos. Ese mismo dia, desta-
camentos de soldados envian saludos a los dirigentes bolcheviques
encarcelados.

Asimismo, bajo presién de la reaccién, el gobierno provisional
acepta el programa contrarrevolucionario de Kornilov, que consistia
en la militarizacién de las fabricas y los ferrocarriles, la subordina-
cién de la guarnicién de la capital al cuartel general y ila aplicacién
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de la pena de muerte en el interior! Claramente, la reaccién daba pa-
sos adelante. No obstante, el gobierno guardaba silencio acerca de las
cuestiones fundamentales, y esto anunciaba inevitables choques con
las masas.

EL PROCESO MOLECULAR DE TOMA DE CONCIENCIA DE LAS MASAS

Qué duda cabe de que una de las razones que motivaron la relativa
fortaleza de la reaccién durante los meses de julio y agosto fue la
campana de calumnias orquestada desde los cuarteles generales de
los kadetes y los conciliadores contra los bolcheviques. Ello, unido
a los efectos de la derrota de julio, creé un ambiente temporal de
cierta indiferencia hacia los bolcheviques entre las masas de obreros
y soldados que los segufan mayoritariamente en Petrogrado antes
de las jornadas de julio, y de cierta hostilidad entre la pequefia bur-
guesia urbana, los campesinos y los regimientos de soldados. Por
ejemplo, no sélo los duefios de las imprentas se negaban a sacar pe-
riédicos bolcheviques, sino también los propios impresores. Al fin
y al cabo, muchos creian que Lenin y los bolcheviques eran espias
alemanes. La campafa de calumnias cosechd, por tanto, algunos re-
sultados.

Si las cosas estaban asi, ;como fue posible que esos mismos obre-
ros derrotados en julio tomasen el poder tres meses mas tarde? ;Qué
pasoé en sus cabezas? Los acontecimientos en el curso de una revolu-
cién tienen su causa en los cambios que se operan en la conciencia de
las masas. Las relaciones materiales de la sociedad sélo trazan los
cauces que siguen estos procesos.

La derrota de julio fue un punto de inflexién en el proceso revo-
lucionario, una linea divisoria entre Febrero y Octubre. Durante los
cuatro primeros meses, las masas giraban a la izquierda y los bolche-
viques se fortalecian. Pero este proceso se vio cortado en julio. Las
jornadas de julio demostraron a las masas que, por una parte, no era
tan facil tomar el poder y, por otra, que ya no era posible seguir por
la senda de Febrero. Pero antes de abrazar una nueva senda, la de Oc-
tubre, la que marcaban los bolcheviques, la psicologia de las masas
tenia forzosamente que pasar por una fase de perplejidad, de refle-
xién y de extraccién de conclusiones a partir de la experiencia vivida.

Esta “crisis” de la conciencia colectiva, unida a la campana de calum-
nias, acrecent6 la confusién del movimiento y le hizo batirse en reti-
rada, que en algunos casos adopt6 tintes de panico.

La campania de calumnias, que a corto plazo tuvo efectos notables
ala hora de desacreditar y minar la autoridad de los bolcheviques en-
tre las masas, result6 un arma de doble filo. Los obreros y los solda-
dos se preguntaban por qué eran precisamente los reaccionarios, sus
enemigos, los que atacaban tan furiosamente a los bolcheviques acu-
sandolos de ser agentes alemanes. En todas las fabricas habia bolche-
viques que decian a sus compaiieros si les parecia que eran agentes
alemanes o trabajadores como ellos.

Las fabricas mas avanzadas de Petrogrado iban reponiéndose de
la derrota. Entre el 20 y el 30 de julio, un ntiimero importante de fa-
bricas empieza a aprobar resoluciones contra la politica del gobierno
provisional. Los bolcheviques reanudan su labor ptblica de agitacién
denunciando la labor del gobierno y de las asambleas que en nime-
ro cuantioso se estaban convocando para organizar la ofensiva con-
tra la revolucién. Cada vez mas a las claras era patente para los obre-
ros el peligro de la contrarrevolucién.

Una ola de indignacién recorri6 fabricas y talleres. La convocato-
ria de una Conferencia de Estado, en Mosct, de representantes de las
clases poseedoras y de los conciliadores tenia un caracter contrarrevo-
lucionario. Esta conferencia provocé una huelga general de protesta.
La iniciativa surgié desde abajo, y todos los circulos bolcheviques de
Moscti la aprobaron. También los sindicatos. Sélo el s6éviet de Mosca
se opuso, pero los obreros mencheviques y eseristas votaron a favor.
Una de las demandas de los obreros fue que se renovaran los séviets.
400.000 obreros secundaron la huelga un dia de agosto y paralizaron
Moscu. A propuesta de los bolcheviques, no se hizo ninguna manifes-
tacion, a fin de evitar provocaciones de la reaccién, que se frotaba las
manos ante la posibilidad de unas “jornadas de agosto”. Ya era paten-
te que el resto del pafs iba siguiendo los pasos de Petrogrado.

“Si los s6viets son impotentes — decia el periddico de los bolchevi-
ques moscovitas—, el proletariado debe estrechar sus filas en torno a
sus organizaciones vitales”. En vista del papel jugado por los séviets
durante las jornadas de julio, Lenin lleg6 a plantear la posibilidad de
abandonar la consigna de “jtodo el poder a los soviets!”, que en aquel
momento significaba “todo el poder a los séviets conciliadores”:
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“Desde este punto de vista, resulta muy instructiva la lucha que
emprendié Lenin contra el fetichismo sovietista después de las jorna-
das de julio. Dado que en julio los séviets, dirigidos por eseristas y
mencheviques, se convirtieron en organismos que impulsaban fran-
camente a los soldados a la ofensiva y perseguian a los bolcheviques,
se podian y debian buscar otros caminos para el movimiento revolu-
cionario de las masas obreras. Lenin sefialaba los comités de fabrica
como organismos de la lucha por el poder (ver, por ejemplo, las me-
morias de Ordzhonikidze). Es muy probable que el movimiento hu-
biera tomado esta forma de no ser por la sublevacién de Kornilov,
que obligé a los séviets conciliadores a defenderse y permitié a los
bolcheviques insuflarles de nuevo el espiritu revolucionario, ligando-
los estrechamente a las masas por medio de su izquierda, o sea, del
bolchevismo” (Trotsky, Lecciones de Octubre, p. 213).

Desde Finlandia, Lenin plasmé sus directrices para el congreso
bolchevique de finales de julio en el optsculo A propdsito de las consig-
nas. Naturalmente, en el congreso hubo polémica en torno a este
asunto, pero los acontecimientos del mes de agosto zanjaron el deba-
te: la huelga general de Mosct, cuando las masas ignoraron la deci-
sién del soviet de no apoyarla, y, sobre todo, el intento de golpe de Es-
tado del general Kornilov cambiaron bruscamente la situacién, revita-
lizando los soviets, y los bolcheviques no abandonaron su consigna.

LA SUBLEVACION DE KORNIiLOV

Desde hacia tiempo, la burguesia tenia la esperanza de que un golpe
militar eliminara, de una vez por todas, la pesadilla soviética.

Kerensky, como fiel servidor de la contrarrevolucién, aceptaba
esta opcion siempre y cuando él fuera el centro de la dictadura. Como
la burguesia detestaba a Kerensky, éste intent6 llegar a un acuerdo
con Kornilov.

El complot aparecia claro. Una opcién era dejar caer Riga, una de
las plazas mas importantes del frente ruso, en manos alemanas, y asi
abrirle al enemigo el camino a Petrogrado. La burguesia se habia he-
cho derrotista, preferia a los soldados alemanes antes que a los bol-
cheviques rusos. No obstante, si se trataba de defender la revolucion,
los soldados lucharian heroicamente contra el ejército del kéiser.
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Pero el auténtico plan consistia en que Kerensky aprobase una
disposicion gubernamental de una naturaleza claramente contrarre-
volucionaria para las masas, a fin de provocar una insurreccién, que
seria aplastada por las tropas del “salvador” Kornilov. Para ello, los
servicios de contraespionaje simularian ser militantes bolcheviques y
agitarian a las masas para provocar la insurreccién. El comité central
bolchevique plantedé que no se hiciese caso a los llamamientos que no
formulara el partido. Las masas ya estaban claramente con los bol-
cheviques y no hicieron ningtin caso a los provocadores.

Los planes de Kornilov iban mas alla de los deseos de Kerensky.
Entre las cabezas que iban a rodar estaban las del propio Kerensky y
las de los lideres conciliadores. No habia posibilidad de acuerdo en-
tre Kerensky y Kornilov, dado que no habia espacio para dos dicta-
dores. La reaccién habia decidido jugarse el todo por el todo. Los s6-
viets se vieron obligados a autodefenderse aunque sélo fuera por
pura supervivencia.

Kornilov, el generalisimo de los ejércitos rusos, dio la orden de
atacar Petrogrado el 27 de agosto. Aparentemente contaba con una
base militar sélida, formada por cosacos y otros regimientos afines,
pero que pronto se descompuso.

El plan de Kornilov fracasé estrepitosamente. Las organizaciones
soviéticas revivieron por la presién de las masas. Los 6rganos supe-
riores soviéticos se vieron sustituidos por la iniciativa de los de aba-
jo o de la barricada.

Los bolcheviques habian previsto desde el principio la inevitabili-
dad de un alzamiento contrarrevolucionario y se habian preparado
para la lucha. Presionaron al comité de defensa del séviet de Petro-
grado a fin de que se armara a los trabajadores. En los barrios obre-
ros habfa colas de gente dispuesta a formar la guardia roja.

Los sindicatos no fueron neutrales. El de Correos y Telégrafos se
ocupd de interceptar los mensajes destinados a las tropas de Korni-
lov, que eran remitidos al comité de defensa. Los ferroviarios obsta-
culizaron el paso de los convoyes mandandolos de un sitio a otro, sin
destino prefijado. Mientras tanto, delegados de los regimientos revo-
lucionarios fueron a hablar con los soldados de las compaiiias korni-
lovianas. Al final, hasta los cosacos participaban en los mitines. Asf,
el 30 de agosto se comunica a Kerensky que las fuerzas de Kornilov
estan desintegrandose.
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Mientras duré la lucha, las masas, dirigidas por los bolchevi-
ques, no tenfan ninguna confianza en Kerensky. Todos compartian
temporalmente un mismo objetivo —la lucha contra Kornilov—,
pero nada mas. Sin embargo, quedé claro el papel de Kerensky. No
liberé a los bolcheviques encarcelados, con el fin de poder entre-
garselos a la contrarrevolucién; si ésta hubiese triunfado, habrian
sido fusilados. El fracaso de Kornilov fue una derrota para la reac-
cion, y la correlacién de fuerzas se inclinéd nuevamente del lado de
la revolucién.

EL PREPARLAMENTO Y LA LUCHA POR EL II CONGRESO DE LOS SOVIETS

El gobierno provisional, fiel a su tradicién de no aguantar ningan
empuje serio, se rompid. Los kadetes lo abandonaron el 26 de agosto,
un dia antes de la intentona de Kornilov. También los conciliadores
salieron de él, pues la complicidad de Kerensky en el complot habia
quedado clara. No obstante, como no podian prescindir de él, lo
mantuvieron en su puesto de jefe del gobierno.

Al dia siguiente de la derrota de Kornilov, Kerensky traté de po-
ner en préctica el programa del generalisimo y retornar a la idea de
la dictadura, sélo si él, claro esta, era la figura central de la misma.
Queria reunir en su persona las atribuciones de generalisimo del ejér-
cito y de jefe del gobierno. Ademaés, como Kornilov, queria enmasca-
rar su dictadura personal con un directorio de cinco miembros. Al fi-
nal acab¢ llevando a la practica estos planes.

Bajo la presién del momento, el directorio se vio obligado a poner
en libertad, aunque bajo fianza y manteniendo todos los cargos con-
tra ellos, a los dirigentes bolcheviques encarcelados. El 4 de septiem-
bre fue liberado Trotsky, bajo fianza de 3.000 rublos pagados por los
sindicatos de Petrogrado.

Ese mismo dia Kerensky publicé6 un decreto que reconocia el
decisivo papel de los comités revolucionarios para sostener al go-
bierno, pero les pedia que cesaran sus actuaciones y se disolvieran.
Naturalmente, tanto los séviets como los comités se negaron, y Ke-
rensky, comprendiendo que la situacién habia cambiado desfavo-
rablemente para la reaccién, tuvo que callar. Los séviets de Petro-
grado y Mosct se habian renovado en la lucha contra Kornilov, y los
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bolcheviques estaban ahora al frente de ellos. La reaccién compren-
di6 que tenia que cambiar de téctica.

La convocatoria de una Conferencia Democratica, a mediados de
septiembre, decidida dias antes de la sublevacién de Kornilov, perse-
guia paralizar la convocatoria de un nuevo congreso de los séviets,
para asi eliminarlos a través de su sustitucién por distintos organis-
mos “democraticos”. También perseguia que se avalara “democrati-
camente” la formacién de un nuevo gobierno de coalicion, puesto que
los soviets se oponian a ello. Antes de acabar las sesiones, la conferen-
cia eligi6 en su seno a un organismo permanente: el preparlamento.

¢Qué actitud debian adoptar los bolcheviques ante este organis-
mo? El objetivo de un partido revolucionario cuando participa en un
parlamento es que sus ideas lleguen més facilmente a las masas, pero
sin fomentar ilusiones en el sistema parlamentario. Por tanto, sélo le
dara la espalda cuando las masas hayan abandonado sus ilusiones en
la mascarada parlamentaria de la burguesia y su fin inmediato sea el
derrocamiento del régimen existente.

El abandono del preparlamento, decidido por el comité central no
sin cierta polémica, hizo ver a las masas que el partido bolchevique
rompia de una forma clara todos los lazos que le ligaban con la socie-
dad oficial.

Sélo restaba luchar por la convocatoria del II congreso de los s6-
viets. El primero, celebrado en junio, habia decidido que los congre-
sos se celebrasen cada tres meses. El organismo encargado de con-
vocarlo era el comité ejecutivo central (CEC) de los s6viets, contro-
lado por los conciliadores, que se encontraban atrapados por el
acuerdo aprobado en el I congreso. Por tanto, los bolcheviques le
obligaron a aceptar la convocatoria de otro congreso en el plazo
mas breve posible, amenazando también con convocarlo ellos. Con-
taban los bolcheviques con los importantes avales de los séviets de
Mosct y Petrogrado.

Sin embargo, los conciliadores pronto le vieron problemas a una
convocatoria rapida del congreso, creyendo, no sin fundamento, que
podian quedar en minoria y que, ademads, el congreso podria ser un
pretendiente directo al poder bajo la batuta bolchevique. Intentaron
retrasar la convocatoria, pero sélo consiguieron que les llovieran las
resoluciones de congresos regionales, de s6viets locales, de fabricas y
de regimientos de soldados pidiéndola.
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La lucha por el II congreso allané el camino para que numerosos
soviets locales y de provincias lejanas se bolchevizaran y cre6 las con-
diciones, por primera vez, para la conquista del poder por los bolche-
viques, aupados por las masas de obreros, soldados y campesinos.

VIII. La insurrecciéon
Raquel Estévez

En febrero de 1917, la influencia de los bolcheviques entre los traba-
jadores y campesinos era menor que la de los mencheviques y eseris-
tas. La experiencia de febrero a octubre mostré cudles eran las verda-
deras intenciones de éstos y dio un vuelco a la situacién, convirtien-
do al partido bolchevique en el partido de las masas. Las consignas,
las tacticas y la estrategia revolucionaria de los bolcheviques atraje-
ron a sus filas a lo mejor del movimiento obrero y campesino, sentan-
do las bases para la victoria de la insurreccién de octubre. Como de-
cfa Marx, “cuando una idea se apodera de las mentes de las masas, se
convierte en una fuerza material”.

Desde la Revolucién de Febrero, los obreros, soldados y campesi-
nos habfan dado todo su apoyo al séviet, dirigido por los conciliado-
res. Las masas estaban dispuestas a defenderlo con todas sus fuerzas,
incluida la fuerza de las armas. Pero las masas revolucionarias no
perdonan ni permiten la cobardia y la traiciéon. El poder que los tra-
bajadores habian conquistado en febrero lo confiaron a unos dirigen-
tes que, a su vez, se lo habian devuelto a la burguesia, refugidndose,
totalmente acobardados, debajo de sus faldas. No se atrevian a tocar
las tierras de los grandes terratenientes ni los bancos de los burgue-
ses, ni a parar la guerra... Las masas iban perdiendo la paciencia, y
con ello los conciliadores iban firmando su sentencia de muerte. Sin-
tiéndose traicionadas, rompieron con sus antiguos dirigentes y se
unieron a las filas bolcheviques, que ganaron la mayoria en los s6-
viets, primero en el de Petrogrado y mas tarde en los de Mosct, Kiev
y toda Rusia.
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Esto solamente fue posible gracias a su coherencia y a un progra-
ma correcto: hostilidad irreconciliable con la burguesia, ruptura con
los socialpatriotas y total confianza en la fuerza revolucionaria de las
masas.

LA NUEVA CORRELACION DE FUERZAS

Despusés de las jornadas de julio y, sobre todo, de la sublevacién de
Kornilov hubo un giro importante a la izquierda entre los campesi-
nos, que protagonizaron tomas de tierras e insurrecciones que tuvie-
ron un gran efecto entre las tropas, mayoritariamente de extraccion
campesina. Este proceso puso a la cabeza a nuevos dirigentes obre-
ros, agrupados en un comité de defensa de la revolucién, que se en-
carg6 de armar a los trabajadores, ganar a los soldados més combati-
vos y arrestar a los reaccionarios. La mayoria eran bolcheviques.

Aunque los campesinos, soldados y obreros eran los mismos en
febrero que en septiembre u octubre, aunque la base econémica era la
misma y la diferenciacién entre las clases también, la correlacién de
fuerzas habia variado.

El estado de animo de la poblacién era mucho mas reflexivo, tras
el derrumbamiento de sus primeras ilusiones y haber comprobado el
peligro de la contrarrevolucién. Las masas se habian hecho mas pru-
dentes. Deseaban la insurreccién tanto o mas que antes, pero temian
un nuevo fracaso. Durante los tres meses anteriores a la insurreccion,
los bolcheviques contuvieron a los obreros y soldados para que no
cayesen en las provocaciones de la contrarrevolucién. La experiencia
politica habfa desarrollado la cautela no sélo entre los dirigentes,
sino también entre la gente. La clase obrera aprendié que no habia
soluciones sencillas a sus problemas, que ya no se trataba de insu-
rrecciones espontaneas, sino de la toma consciente del poder. En pa-
labras de Trotsky, “el transito de esa espontaneidad confiada, como
fue la Revolucién de Febrero, a una conciencia més critica engendra
inevitablemente una crisis revolucionaria”. En ocho meses, las masas
habian vivido una intensa experiencia politica que les habia ensefia-
do que no se trataba de provocar acontecimientos, sino de aprender
de ellos. Asi, después de cada accién, los resultados eran valorados
cuidadosamente, para sacar todas las conclusiones necesarias para
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seguir luchando. El movimiento avanzaba con pasos de gigante. Los
debates, asambleas y mitines eran cada vez mas frecuentes y masi-
vos. Los incesantes éxitos de la agitacién mantenian a la gente a la
expectativa.

LA INCAPACIDAD DE LA BURGUESIA

El gobierno provisional, a pesar de la polarizacién de las masas, se-
guia eligiendo érganos que no representaban més que a ellos mismos
y que s6lo evidenciaban la incapacidad y la impotencia de un poder
que estaba desapareciendo: “Kerensky era la viva imagen del patetis-
mo y el aislamiento: sus érdenes no eran acatadas ni en las fabricas,
ni en los séviets ni en las unidades militares”.

Pero a pesar de que el poder de la burguesia estaba muy merma-
do, todavia estaba ahi, y su mera existencia era un peligro para la re-
volucién. Esta contradiccién, que se manifestaba en la dualidad de
poderes, entre el poder oficial de la burguesia y el poder real de los
soviets, “debia, o bien transformarse en introduccién directa a la re-
volucién proletaria —que fue lo que ocurrié —, o bien reducir a Ru-
sia, bajo un régimen de oligarquia burguesa, a un estado semicolo-
nial” (Trotsky, Lecciones de Octubre, p. 180).

Ya no se trataba de perspectivas, sino de la eleccién del camino
por el cual iba a ser necesario avanzar sin tardanza. Era necesario se-
guir la corriente de la lucha de clases. Habfa que organizar la insu-
rreccién y arrancarle de una vez por todas el poder al adversario.

LOS PRIMEROS PASOS HACIA LA INSURRECCION

La intervencién de los s6viets en la vida politica tenia cada vez mas
trascendencia. Las distorsiones en la economia, muchas provoca-
das conscientemente, obligaron a los séviets a organizar mejor el
suministro y reparto de alimentos, la electricidad y el transporte,
tanto en las ciudades como en el frente. Habia que decidir quién, a
partir de ahora, iba a dirigir la economia: si Kerensky, que era la
sombra de la burguesia y no tenia ningtn interés en enfrentarse a
ella, o los séviets, cuya tarea debia ser aplicar las primeras medidas
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para la transformacién socialista de la sociedad. Lenin presionaba e
insistfa en que no se podia dejar pasar mas tiempo. La situacién mas
favorable para la insurreccién seria el momento en que la correla-
cion de fuerzas estuviera mayoritariamente del lado bolchevique, y
ese momento habia llegado. Si el partido dejaba pasar la ocasion, si
titubeaba, podia provocar el descontento, la desconfianza y la de-
cepcién de las masas, y con ello la derrota de la revolucién. En pa-
labras de Lenin, “la historia no perdonara a los revolucionarios que
puedan vencer hoy pero corren riesgo de perderlo todo si aguardan
a mafiana”. Si en general el tiempo es un factor importante en la po-
litica, se centuplica en los dias de guerra y revolucién. Hoy es posi-
ble sublevarse, derribar al enemigo, tomar el poder; mafiana puede
ser imposible.

Lo cierto es que el partido ya habia dado pasos muy importan-
tes. Tras oponerse al envio al frente de dos tercios de la guarnicién
de Petrogrado, los bolcheviques crearon (16 de octubre) el Comité
Militar Revolucionario (CMR), presidido por Trotsky, para organi-
zar la insurreccién. La tactica del gobierno provisional era alejar de
la capital a los regimientos posicionados con los bolcheviques vy,
por tanto, mas peligrosos. A través del CMR se nombraron comisa-
rios bolcheviques en todas las unidades e instituciones militares, y
se establecieron canales de comunicacion entre los obreros y los
soldados, entre las fabricas y los centros militares. Asi se iba con-
solidando un nuevo Estado —“un grupo de hombres armados”,
como lo definié Engels—, pero esta vez no para defender la propie-
dad privada, sino para defender la revolucién. Con ello se aisl6 al
Estado Mayor de la capital y al Gobierno, estando hecha la insu-
rreccién al menos en sus tres cuartas partes. “En resumen, tenia-
mos una insurreccién armada —aunque sin derramamiento de
sangre— de los regimientos de Petrogrado contra el gobierno pro-
visional, bajo la direccién del Comité Militar Revolucionario y con
la consigna de la preparacién de la defensa del II congreso de los
soviets, que debia resolver la cuestion del poder” (Trotsky, Leccio-
nes de Octubre, p. 206).

La clase dominante casi habia perdido cualquier confianza en sus
fuerzas, pero ain mantenia en sus manos el aparato gubernamental.
La clase revolucionaria tenia que apoderarse de ese poder estatal,
pero para ello tenia que confiar en sus propias fuerzas.
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EL II CONGRESO DE LOS SOVIETS

Como Trotsky explicd, el gobierno de los séviets iba elevandose desde
abajo. Pero su victoria definitiva requeria actuar contra los centros
de la autoridad capitalista en el ejército, los ministerios y el Palacio de
Invierno. Tal accién debia arrancar del II congreso de los séviets.

El comité ejecutivo, de mayoria conciliadora, no sélo no habia
cumplido el plazo de tres meses para la convocatoria del II congreso,
sino que pretendia no convocarlo nunca, para no arriesgar su mayo-
ria. Pero no les resulté tan facil como pensaban. A finales de septiem-
bre, el s6viet de Petrogrado exigié que se convocase urgentemente el
congreso, aprobando una resolucién que planteaba la necesidad de
prepararse para una nueva ofensiva de la contrarrevolucién. El pro-
grama de defensa que trazaba el camino del ataque futuro se apoya-
ba en los s6viets como las tinicas organizaciones capaces de sostener
la lucha. Se exigia que se reforzara el papel de los séviets donde to-
davia eran débiles y que alli donde el poder ya estaba en sus manos
no se soltara bajo ningtn pretexto. El congreso conseguiria unificar y
cohesionar el papel y la accién de todas las fuerzas, para defenderse
de los contrarrevolucionarios y para debatir la organizacién del po-
der revolucionario y el derrocamiento del gobierno provisional.

Los bolcheviques pidieron su convocatoria para la primera se-
mana de octubre y amenazaron, en caso contrario, con convocarlo
ellos mismos. El comité ejecutivo, ante esta situacién, se vio obliga-
do a aceptar, fechando el congreso para el 20 de octubre. Pero el
congreso era un pretendiente peligroso al poder, y de ello eran
conscientes los conciliadores. Ese miedo hizo retroceder al comité
ejecutivo, que aplazé la fecha. Los bolcheviques, imaginando que
esto podia suceder, se habfan preparado. Empezaron una campafia
de agitacién en torno a la necesidad de la convocatoria y consiguie-
ron ganar apoyos incluso en séviets locales de zonas muy atrasadas,
donde apenas tenian influencia, haciéndose con la mayoria. Batallo-
nes, regimientos y guarniciones militares, fabricas, séviets locales y
provinciales, incluso la conferencia nacional de los comités de fabri-
ca, que era la representacién mas directa del proletariado de todo el
pais, se opusieron a la desconvocatoria del congreso y pidieron su
inmediata celebracién, uniendo a esta exigencia la consigna bolche-
vique de “jtodo el poder a los séviets!”. La prensa bolchevique iba
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publicando todas las organizaciones que, de forma masiva, se su-
maban y unian a favor de la toma del poder.

Los esfuerzos de los delegados de los partidos conciliadores, que
habian recorrido el pais para movilizar a las organizaciones locales
contra el congreso, fueron en vano. Cuando los conciliadores com-
probaron que no podian seguir adelante con el sabotaje al congreso,
decidieron convocarlo para el 25 de octubre, intentando sacar el ma-
ximo ndmero de delegados para poder cubrirse las espaldas. Pero ha-
bian reaccionado demasiado tarde. Con el apoyo de los soldados, el
CMR empez6 a armar sistematicamente a los trabajadores, reforzan-
do la guardia roja. Destacamentos mixtos de obreros, soldados y ma-
rineros armados tomaban posiciones en los puntos estratégicos de la
ciudad. Los capitalistas veian cémo la corriente de la historia los
arrastraba sin que pudieran hacer absolutamente nada.

EL PARTIDO PREPARA LA INSURRECCION

El comité central bolchevique, reunido el 10 de octubre, decide pro-
ceder a la insurreccién armada. Pero los miedos de Lenin sobre la ac-
titud de los viejos bolcheviques hacia la insurreccién no andaban des-
encaminados.

Suele ocurrir que, en momentos histéricos en que se produce un
viraje brusco, hasta al partido mas preparado y avanzado le cuesta
un tiempo adaptarse a la nueva situacién. Eso exactamente fue lo que
le aconteci6 al partido bolchevique cuando pasé de la propaganda y
la agitacién, llevada a cabo de febrero a octubre, a la lucha directa por
el poder. Las dudas y vacilaciones sobre las posibilidades de triunfo
de la clase obrera llevaron a miembros del comité central, en concre-
to a Zindviev y Kdmenev, a oponerse a la insurreccién. Pusieron en
guardia al partido sobre la subestimaciéon que éste estaba haciendo
de las fuerzas enemigas, introduciendo la idea de que con los desta-
camentos de choque que tenian (los cosacos, el Estado Mayor, los cin-
co mil junkers, la artilleria...) iban a masacrar al pueblo y aplastar la
revolucién. Negaban incluso que hubiera un estado de &nimo comba-
tivo entre las masas. Alegaban que, dadas las fuerzas con que conta-
ba la revolucion, la tactica debia ser exigir al gobierno la convocato-
ria de una vez por todas de la Asamblea Constituyente, en la que se

VIII. LA INSURRECCION 89

conseguiria, dado que la influencia de los bolcheviques habia aumen-
tado en el dltimo periodo, la tercera parte de los mandatos. Esto sig-
nificaba relegar al partido a un papel de opositor dentro de un orga-
nismo burgués. Infravaloraban el apoyo real de las masas a los bol-
cheviques y sostenian la necesidad de un “poder estatal combinado”
entre la Asamblea Constituyente y los séviets. Zinéviev y Kdmenev
subestimaron la fuerza real de la clase obrera y de los campesinos, lo
que les llev6 ja desvelar publicamente las intenciones del partido!,
poniendo en riesgo la insurreccién. Este hecho motivé que Lenin so-
licitase su expulsién del partido, aunque finalmente no se produjo.

La mayoria del partido estaba de acuerdo con tomar el poder. Al
igual que en abril, el apoyo a la postura de Lenin provino de los obre-
ros bolcheviques, que con su instinto de clase garantizaron el mante-
nimiento de una linea correcta.

Este episodio demuestra la importancia del factor subjetivo, es
decir, del partido revolucionario, y también la necesidad de que éste
tenga la méxima democracia interna. Tanto los debates de abril
como los de octubre fueron totalmente abiertos, sin ningun tipo de
cortapisas a la hora de exponer las diferencias existentes. Al contra-
rio, gracias a esos debates democraticos y a la unidad a la hora de lle-
var los acuerdos a la practica se consiguié preparar al partido bol-
chevique para dirigir la insurreccién. La evaluacion correcta de la si-
tuaciéon del momento, la comprensién cientifica de las leyes de la
historia y la confianza total en la clase obrera hicieron posible el
triunfo de Octubre.

‘TODO EL PODER A LOS SOVIETS’

El Comité Militar Revolucionario agrupaba a 200.000 soldados,
40.000 guardias rojos y decenas de miles de marineros, situados es-
tratégicamente para defender los locales y la prensa bolchevique.
Ante esto y el horror de que el congreso de los séviets se les escapa-
ra de las manos, el 24 de octubre el gobierno provisional decide di-
solver el CMR y prohibir la prensa bolchevique. El crucero Aurora,
cuya tripulacién era mayoritariamente bolchevique, recibe la orden
de soltar amarras, pero el CMR, ya preparado, con Trotsky a la ca-
beza, organiza la defensa armada de sus imprentas, ordena que el
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Aurora atraque frente al Palacio de Invierno y llama a los ferroviarios
y soldados a inmovilizar las tropas contrarrevolucionarias que se di-
rigen a Petrogrado. El gobierno provisional se encontré impotente.

El CMR trabajaba todo el dia y toda la noche, ocupando puentes,
estaciones, cruces, edificios... El Instituto Smolny, sede del séviet de
Petrogrado y del partido bolchevique, estaba fortificado. Veinticua-
tro horas después, el Palacio de Invierno era tomado. El altimo re-
ducto del gobierno burgués habia pasado a manos del CMR, précti-
camente de forma incruenta, derrocando asi al gobierno provisional.

Ese dia, el congreso de los séviets, con mayoria de bolcheviques y
eseristas de izquierdas, acepta hacerse cargo del poder que le ofrecia
el CMR, formandose el primer gobierno obrero de la historia.

El internacionalismo, presente desde el primer momento en el
programa bolchevique, llevé a que la primera resolucién del congre-
so fuera un llamado a todos los pueblos en guerra para luchar por
una paz democrética. Rusia habfa dado el primer paso, habia ense-
fiado a los trabajadores de todo el mundo el camino a seguir, que era
posible derrocar el capitalismo y empezar a construir una sociedad
nueva.

Como dijo Lenin, la Revolucién de Octubre rompi6 el capitalismo
por su eslab6n mas débil. Pero para él y para Trotsky, la revolucién
rusa s6lo era el prélogo de la revolucion mundial. Ambos creian que,
dado que el socialismo significa un nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas muy superior al de los paises capitalistas avanzados, la
construccion del socialismo serfa imposible si Rusia quedaba aislada.
Por tanto, la tarea mds acuciante era la extensién de la revolucién a
toda Europa y el resto del mundo, preparando asi la Federacién So-
cialista Mundial.

La perspectiva de Lenin y Trotsky fue totalmente correcta, como
demostraron los acontecimientos de Alemania en 1918-19, cuando los
trabajadores estuvieron a punto de derrocar a la clase dominante. A
los trabajadores alemanes sélo les falté un factor, pero fundamental
para la victoria: un partido capaz de dirigir la revolucién proletaria.
Como plantea Trotsky en un proélogo a Lecciones de Octubre: “En el
afo 1917, Rusia estaba pasando por la mayor crisis social. Puede de-
cirse con certeza, sobre la base de todas las lecciones de la historia,
que, de no haber existido el partido bolchevique, la inconmensurable
energia revolucionaria de las masas habria sido estérilmente gastada
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en explosiones esporddicas y los grandes levantamientos hubieran
acabado en la méas severa de las dictaduras contrarrevolucionarias.
La lucha de clases es el primer motor de la historia. Necesita un pro-
grama correcto, un partido firme, una direccién valiente y digna de
confianza, revolucionarios dispuestos a ir hasta el final. Esta es la ma-
yor leccién de la Revolucién de Octubre”.



IX. De Octubre a la formacion

de la III Internacional
Miguel Angel del Barrio

El 25 de octubre (7 de noviembre), el II congreso panruso de los s6-
viets tomaba el poder de manos del Comité Militar Revolucionario.
Siglos de opresién, miseria e ignorancia bajo la bota asfixiante del za-
rismo, el oscurantismo religioso, los terratenientes y, en las dltimas
décadas, la explotaciéon imperialista tocaban a su fin.

Pero, como dijo Lenin, el capitalismo se habia roto por el eslabén
mas débil. Las masas no tomaron el poder y se lanzaron a la construc-
cién del socialismo en Gran Bretafia o Alemania, las economias capi-
talistas mas desarrolladas, sino en el pais mas atrasado de Europa,
con una poblacién abrumadoramente campesina, con un indice de
analfabetismo del 70% y metido de lleno en la I Guerra Mundial.
¢Coémo afrontaron los bolcheviques la construccién del socialismo?

Muchos prohombres, los dirigentes reformistas, numerosos histo-
riadores, etc. se han hartado de “explicar” que la Revolucién de Oc-
tubre fue un golpe de Estado sangriento de un partido minoritario y
radical a espaldas del resto de la sociedad, que disolvié la Asamblea
Constituyente y se enfrenté a los partidos “democraticos”. Repiten
una y otra vez que la revolucién y el propio partido bolchevique lle-
vaban en su seno la semilla de la degeneracién estalinista, del autori-
tarismo y la falta de democracia.

Si en la insurreccién no participaron las masas de Petrogrado es
simplemente porque la revolucién estaba realizada en sus tres cuar-
tas partes. La insurreccion es el acto final del proceso revolucionario
y la toma del Palacio de Inverno, el reflejo de las aspiraciones pro-
fundas de las masas. Nadie movié un dedo por salvar al gobierno
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provisional. La mayoria del campesinado, del ejército y de la clase
obrera estaba con los bolcheviques, y lo demostraron apoyandolos
masivamente en los érganos mas democraticos que han existido ja-
mas: los séviets de diputados obreros, soldados y campesinos.
Multitud de datos confirman esto, pero nadie mejor que los enemi-
gos de Octubre para ratificarlo. El menchevique Sujanov describe asi la
situacién a finales de septiembre: “Los bolcheviques estaban trabajan-
do obstinadamente sin descanso. (...) Para las masas se habian conver-
tido en su propia gente porque siempre estaban alli, tomando la inicia-
tiva en los pequefios detalles al igual que en los asuntos mas importan-
tes de la fabrica o el cuartel. Se habifan convertido en la inica esperanza
(...) las masas vivian y respiraban al unisono con los bolcheviques”.
En las elecciones a los séviets de septiembre, los bolcheviques logra-
ron el 51% de los votos. En noviembre Martov, dirigente menchevique,
reconocia que “casi la totalidad del proletariado apoyaba a Lenin”.
Esto fue lo que permitié que la insurreccién no fuese larga en el
tiempo ni sangrienta, sino todo lo contrario. E1 90% del trabajo ya es-
taba hecho. Las masas estaban con los bolcheviques, “respiraban”
con ellos. Como Lenin habia previsto, las masas extrajeron las opor-
tunas conclusiones de la experiencia de los gobiernos de coalicién de
mencheviques y eseristas con la burguesia, y se pasaron al bando de
la revolucién. El gobierno de Kerensky estaba tan podrido y era tan
odiado por las masas, que nadie se levant6 contra la insurreccién.
Uno de los lideres del partido kadete, Nabokov, nos aclara la cai-
da del gobierno provisional: “La facilidad con que Lenin y Trotsky
consiguieron derrocar al altimo gobierno de coalicién de Kerensky
demostré la impotencia interna de este dltimo”. Lo que Nabokov no
aclara es que esa impotencia era extensible a la clase y al régimen so-
cial que dicho gobierno representaba.

EL PRIMER ESTADO OBRERO DE LA HISTORIA

Los bolcheviques pudieron dirigir el proceso hasta la toma del po-
der con la consigna “paz, pan y tierra”, pero vinculada indisoluble-
mente a la consigna de “jtodo el poder a los séviets!”. Octubre llevé
al poder a un gobierno revolucionario bajo la forma del Congreso de
los Séviets, que constituy6 el Estado mas democratico de la historia.
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Desde el principio, desde mucho antes de la revolucién, Lenin te-
nia claro que sin democracia obrera, sin la participacion consciente de
las masas en el gobierno de sus destinos, la revolucién se veria aboca-
da al fracaso. Muchos de sus escritos asi lo demuestran. En diciembre
de 1917 escribi6: “Una de las tareas mas importantes, si no la mas im-
portante, de la hora presente consiste en desarrollar con la mayor am-
plitud esa libre iniciativa de los obreros y de todos los trabajadores y
explotados en general en su obra creadora de organizacién. Hay que
desvanecer a toda costa el viejo prejuicio absurdo, salvaje, infame y
odioso de que sélo las llamadas “clases superiores’, s6lo los ricos o los
que han cursado la escuela de las clases ricas, pueden administrar el
Estado, dirigir la estructura organica de la sociedad capitalista”.

En el Il congreso panruso de los séviets (enero de 1918), el gobier-
no aprobé una directiva traspasando todos los poderes de la vieja ad-
ministracion zarista a los s6viets locales: “Todo el pais tiene que que-
dar cubierto por una red de nuevos séviets”. En este congreso, Lenin
dirfa: “se envia con mucha frecuencia al gobierno delegaciones de
obreros y campesinos que preguntan cémo deben proceder, por
ejemplo, con éstas o aquéllas tierras. Y yo mismo me he encontrado
con situaciones embarazosas al ver que no tenian un punto de vista
muy definido. Y les decia: ustedes son el poder, hagan lo que deseen
hacer, tomen todo lo que les haga falta, les apoyaremos”. Pocos me-
ses después, en el XVII congreso del partido, declararia que “una mi-
norfa, el partido, no puede implantar el socialismo. Podran implan-
tarlo decenas de millones de seres cuando aprendan a hacerlo ellos
mismos”. Ideas de este tipo son las que se pueden encontrar en los es-
critos de Lenin y Trotsky, frente a las burdas acusaciones de que el le-
ninismo y el estalinismo son lo mismo. No sélo tenian plena confian-
za en la capacidad de la clase obrera para llevar a cabo todas sus ta-
reas histéricas, sino que estaban impacientes por que comenzaran a
hacerlo.

Octubre alumbr6 el régimen mdas democrético de la historia. In-
cluso los partidos burgueses tuvieron libertad de accion y propagan-
da durante los primeros meses. Pero la burguesia rusa y sus aliados
imperialistas desencadenaron una ofensiva militar para aplastar al
joven Estado obrero. A principios de 1918, fuerzas navales francesas
y britanicas ocuparon Murmansk y Arkangel, y poco después mar-
chaban sobre Petrogrado.
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En abril, los japoneses entraron en Vladivostok, mientras el impe-
rialismo alemédn ocupaba Polonia, Lituania, Letonia y Ucrania en co-
laboracién con los generales blancos Krasnov y Wrangel.

La contrarrevolucién empezaba a organizarse fuera y dentro de
Rusia, consciente del peligro que suponia la revolucién rusa en el pla-
no internacional. Hasta veintitn ejércitos imperialistas invadieron la
Rusia revolucionaria, para acabar con el movimiento de los trabaja-
dores y campesinos.

Y en el interior, la amenaza para la revolucién no sélo vino de los
restos del zarismo, agrupados en los ejércitos blancos, sino también
de los partidos reformistas, que se pasaron abiertamente a la contra-
rrevolucién. Primero los mencheviques y eseristas de derecha, y, més
tarde, los eseristas de izquierda, que atentaron contra Lenin en 1918,
se alzaron en armas contra el poder de los séviets.

Esta fue la razén de que, como medida temporal, fueran prohibi-
dos los partidos que intentaran aplastar violentamente la revolucién.
Pero esta prohibicién no fue tampoco ningtin golpe de mano bolche-
vique. Mencheviques y eseristas habian sido respectivamente el par-
tido mayoritario entre los trabajadores y los campesinos, pero ningu-
no de los dos fue apoyado por las masas en la guerra civil; ya habian
tenido ocasién de demostrar qué intereses defendian. Ahora las ma-
sas estaban con los bolcheviques, que les habian dado en la practica,
no en palabras, la democracia, la tierra, su destino.

INTERNACIONALISMO REVOLUCIONARIO

Sin embargo, en la situacién habia un elemento de una importancia
fundamental: Rusia era un pais atrasado. Para el marxismo, el socia-
lismo significa un sistema social capaz de lograr un desarrollo de las
fuerzas productivas superior al del capitalismo, basdndose en las
conquistas y adelantos de éste.

La construccién del socialismo en un solo pais es una utopia reac-
cionaria, y més en un pais agricola y atrasado como la Rusia de 1917.
Lenin y Trotsky eran completamente conscientes de ello, pero su ac-
titud no fue la del fatalista que, como cree que no hay condiciones
para el socialismo, deja pasar la oportunidad revolucionaria, ni la del
idealista que se pasa la vida entera esperando que las condiciones
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“estén maduras en todas partes”. Aqui entra en juego el papel de la
direccién, del partido revolucionario, dotado de la mejor arma que
existe: el método y el programa del marxismo. No dejar pasar los
acontecimientos, sino intervenir para transformarlos.

Lenin y Trotsky crefan que, si la revolucion no se extendia a algu-
nos paises capitalistas avanzados, especialmente Alemania, que pu-
diesen socorrer a la atrasada economia rusa, la revolucién estaria per-
dida. En sus escritos de esa época podemos encontrar muchos ejem-
plos, como estas palabras de Lenin el 8 de noviembre de 1918: “Desde
el principio de la Revolucién de Octubre, nuestra politica exterior y
de relaciones internacionales ha sido la principal cuestién a la que
nos hemos enfrentado. No simplemente porque de ahora en adelan-
te todos los estados del mundo estdn siendo firmemente atados por
el imperialismo en una sola masa sucia y sangrienta, sino porque la
victoria completa de la revolucién socialista en un solo pais es incon-
cebible y exige la cooperacién maés activa de por lo menos varios pai-
ses avanzados, lo que no incluye Rusia (...) Nunca hemos estado tan
cerca de la revolucién proletaria mundial de lo que estamos ahora.
Hemos demostrado que no estdbamos equivocados al confiar en la
revolucién proletaria mundial, sélo afiadiran combustible a las lla-
mas que les consumiran a todos”.

El internacionalismo de los bolcheviques no venia dado por senti-
mentalismos vacios, ni era un ideal de solidaridad, ni esperaban lle-
var adelante la construccién del socialismo en Rusia con donativos
internacionales, con envios de leche o cosas por el estilo. Era una
cuestion de vida o muerte. La revolucién en un solo pafs no podia
abstraerse del capitalismo como sistema mundial. Las condiciones
para el socialismo no existian en Rusia, pero si a nivel mundial, espe-
cialmente en los paises capitalistas avanzados de Europa. Los bolche-
viques eran conscientes de que el triunfo revolucionario en Rusia
abriria las puertas a la revolucién proletaria mundial.

OLEADA REVOLUCIONARIA
Octubre de 1917 tuvo un efecto colosal en la conciencia de la clase

obrera mundial. Tras afios de brutal carniceria imperialista en la gue-
rra mundial y traiciones de los dirigentes reformistas, la revolucién
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rusa demostraba que era posible cambiar las cosas, que habia un ca-
mino, una salida al final del ttnel. Octubre es un punto de inflexién
en el desconcertado movimiento obrero europeo. En Alemania, Fran-
cia, Italia, Austria-Hungria, Inglaterra, las masas miraban con espe-
ranza la revolucién rusa. Hasta en el Estado espafiol, que no partici-
po en la guerra, se sintieron sus efectos, con la huelga general revo-
lucionaria de 1917 y el llamado trienio bolchevique. En este contexto,
con los dirigentes socialdemécratas de toda Europa apoyando la gue-
rra desde el principio, se forman corrientes marxistas de masas en las
viejas organizaciones reformistas. La maxima expresién de este pro-
ceso fue la revolucién alemana de 1918-19.

En el momento de la insurreccién, Rusia seguia en guerra con Ale-
mania. La imposibilidad de mantener una guerra revolucionaria con
este pais llev6 a los bolcheviques a negociar en Brest-Litovsk una paz
por separado. Estas negociaciones fueron utilizadas por Trotsky
como plataforma propagandistica a nivel internacional. Sus discur-
sos contra la guerra y por una paz sin anexiones ni indemnizaciones
fueron acogidos con entusiasmo por los trabajadores de Alemania y
del Imperio Austro-Htngaro.

En enero de 1918 comenzé en Alemania un potente movimiento
huelguistico, con una huelga de 400.000 obreros de la industria arma-
mentista que exigian “una paz sin anexiones ni indemnizaciones, de
acuerdo con los principios formulados por los comisarios del pueblo
ruso en Brest-Litovsk”. Con el movimiento obrero y el ejército en
efervescencia, el proceso se fue desarrollando hasta que estalla una
insurreccién en la flota imperial, que da lugar, el 3 de noviembre, a la
formacién del primer séviet de la revolucién alemana, en la ciudad
portuaria de Kiel.

Inmediatamente el movimiento se extendié y se formaron s6viets
por toda Alemania. Los obreros confraternizaron con los soldados y
se produjeron manifestaciones armadas que demostraron quién tenia
el poder y que dejaron suspendido en el aire al gobierno burgués.
Pero en Alemania se vio la importancia decisiva de la direccién, del
partido revolucionario, que no se puede improvisar en medio de la
propia revolucién.

El 6 de enero de 1919 se convoca una huelga revolucionaria en la
que los obreros toman Berlin. Pero esto era més parecido a las jorna-
das de julio que a la insurreccién de octubre. Rosa Luxemburgo y
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Karl Liebknecht se dieron cuenta de que la situacién atin no estaba
madura en el resto del pais, pero, al igual que hicieran los bolchevi-
ques en julio, no abandonaron cobardemente a su clase y encabeza-
ron el movimiento, lo que les cost6 la vida. La revolucién fue masa-
crada por la burguesia y los ministros socialdemdcratas del gobierno.

LA GUERRA CIVIL

La derrota de la revolucién alemana fue un duro golpe para los revo-
lucionarios rusos. La guerra civil habia comenzado y los bolchevi-
ques se enfrentaban a los ejércitos blancos y a la agresién imperialis-
ta, en un pais atrasado y con un ejército formado a partir de los res-
tos del ejército zarista. En un momento dado de la guerra civil, el
poder soviético sélo abarcaba dos provincias. Sin embargo, la revolu-
cién salié victoriosa.

Trotsky fue designado como responsable de organizar el Ejército
Rojo, que en poco tiempo se convirtié en una fuerza formidable de cin-
co millones de hombres. Aqui se produjo uno de los logros méas gigan-
tescos de Octubre: la victoria sobre la contrarrevolucién interior y ex-
terior. Esto fue posible porque la guerra se desarrollé como una guerra
revolucionaria: no s6lo militar, sino también politica. Los trabajadores
y campesinos rusos no luchaban por los intereses de un gobierno que
les era ajeno o de los grandes capitalistas, luchaban y morfan por sus
conquistas, la tierra, las fabricas, el ser duefios de su propio destino.

El internacionalismo de los bolcheviques también jugé un papel
decisivo, orientdndose a los soldados “enemigos”. Se produjeron mo-
tines y confraternizaciones no sélo en los ejércitos blancos, sino en los
ejércitos extranjeros.

En 1920, los imperialistas tuvieron que salir de Rusia por la impo-
sibilidad de permanecer alli. No sélo las tropas se negaban ya mu-
chas veces a obedecer las érdenes, también en sus propios paises se
daban movimientos contra la intervencién que, en muchos casos,
desembocaron en movimientos revolucionarios. La contrarrevolu-
cién fue derrotada por la solidaridad internacionalista de la clase
obrera y por la imposibilidad del capitalismo de ofrecer nada a las
zonas de Rusia que lleg6 a controlar, excepto una represién sangrien-
ta y la vuelta al zarismo.
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LA FORMACION DE LA III INTERNACIONAL

Desde antes de la revolucién rusa, para Lenin y otros pocos revolucio-
narios habfa quedado claro el cardcter antimarxista y antisocialista de
la IT Internacional, su papel en la guerra imperialista y, después, su ac-
tuacién como valedor del capitalismo frente a la revolucién, sobre
todo en Alemania. Los acontecimientos en Rusia llevaron a Lenin a
plantear claramente la necesidad de formar una nueva internacional.

La III Internacional se constituy6 formalmente en marzo de 1919
como el partido mundial de la revolucién socialista. Los fines que
se plante6 eran destruir el capitalismo y la construccién de una ca-
dena de republicas socialistas soviéticas, que se federaran con la
URSS, a la que no se concebia como una entidad independiente,
sino como la base de la revolucién mundial. La concepcién de la re-
volucién mundial como la tnica via al socialismo se manifestaba en
todo momento.

La formacién de la III Internacional llevé rapidamente a la crea-
cion de fuertes partidos comunistas en los paises mas importantes del
mundo: Alemania, Francia, Checoslovaquia, etc., lo que dio un nue-
vo impulso en toda Europa a la ola revolucionaria, como el caso de
Italia, donde en 1920 los trabajadores tomaron las fabricas. Los diri-
gentes socialdemoécratas volvieron a traicionar al movimiento, pi-
diendo que “se detuvieran los procedimientos inconstitucionales”.

DIFICULTADES EN RusiA

Al tiempo que la situacién en el interior de Rusia se agravaba por mo-
mentos, Lenin y Trotsky orientaban todos sus esfuerzos a la revolu-
cién internacional.

El inicio de la guerra civil llevé a los bolcheviques a implantar el
comunismo de guerra —dirigir todas las fuerzas productivas posibles
al sostenimiento del esfuerzo bélico—, lo que se tradujo en enormes
sacrificios para las masas.

La idea inicial de los bolcheviques no era nacionalizar todas las
fabricas, sino establecer el control obrero, para que los trabajadores
aprendiesen a dirigir la produccién. Pero la intervencién imperia-
lista y el boicot y sabotaje de los antiguos propietarios les obligé a
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poner la parte decisiva de la produccién en manos del Estado. Entre
julio y diciembre de 1918, 1.208 empresas pasaron a ser de propiedad
estatal.

A esto se le unia la escasez de técnicos en las empresas, la admi-
nistraciéon y el ejército, lo que forzé la contratacién, con salarios méas
altos, de antiguos funcionarios zaristas, oficiales, ingenieros, etc. En
agosto de 1920, 48.404 antiguos oficiales zaristas se habfan alistado
como especialistas militares. Para intentar que no se pasaran al ene-
migo, se les concedieron una serie de privilegios.

El historiador y disidente soviético Roy Medvedev explica que “la
primera escala salarial soviética establecia una ratio de 1 a 2’1 entre
los ingresos mas bajos y los mas altos. A principios de 1919, la dife-
rencia entre los dos extremos se habia reducido incluso més, y pasé a
ser de 1 a 1'75. Esto continud hasta el principio de la NEP, en otofio
de 1921 (...) La ratio entre el nivel mas bajo y el maés alto (...) se fijo
enlas8”.

Lenin veia todos estos acuerdos como concesiones capitalistas fru-
to del atraso y el aislamiento de Rusia y de la dependencia de técni-
cos burgueses. La guerra civil y el hambre provocaron méas de nueve
millones de muertos, el pais estaba devastado.

En estas condiciones, los dirigentes bolcheviques, obligados por el
cerco imperialista, se esforzaron por defender a toda costa la revolu-
cion. A pesar del colapso de la economia por culpa de la guerra mun-
dial y de la guerra civil, los bolcheviques y las masas rusas lograron
superar las dificultades.

La revolucién rusa demostré su derecho a existir. Las aspiraciones
revolucionarias de todo lo vivo y progresista que habia en la Rusia de
1917 se expresaron en los acontecimientos de aquel proceso.



X. Del comunismo de guerra y la NEP
al surgimiento de la burocracia

Juan Ignacio Ramos

La traicién de los dirigentes socialdemécratas en Alemania, Italia y
otros paises, unida a la inmadurez y los errores de los j6venes parti-
dos comunistas, permiti6 a la burguesia rehacer sus posiciones y de-
rrotar temporalmente al proletariado, lo que agudiz6 el aislamiento
de la revolucién rusa. Eran las condiciones mas desfavorables que se
podrian imaginar para la transicién del capitalismo a la sociedad so-
cialista.

LA TEORIA MARXISTA DEL ESTADO

Marx y Engels explicaron en numerosas ocasiones que no es posible
saltar directamente del capitalismo a una sociedad sin clases. Lo im-
pide la herencia cultural y material del capitalismo, y en Rusia esa
herencia era mil veces més pesada que en los paises industrializados
de Europa.

Tras la revolucion socialista tiene que haber un periodo transito-
rio que prepare las condiciones para desarrollar ininterrumpidamen-
te las fuerzas productivas y poner fin a la lucha por la supervivencia
y el excedente.

Marx y Engels denominaron a este periodo dictadura del proleta-
riado, cuando la clase obrera toma el poder y destruye la vieja maqui-
naria estatal de la sociedad burguesa. El nuevo Estado, sin embargo,
tiene un caracter muy diferente al Estado capitalista. Ya no trata de
aplastar a la mayoria de la poblacién para defender los privilegios
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de una minoria, sino de mantener bajo control a un pufiado de ex ca-
pitalistas y ex terratenientes.

En esta fase de transicion, la clase obrera tiene en sus manos las
palancas fundamentales de la sociedad, esta organizada como cla-
se dominante y no necesita, para impedir la vuelta de los antiguos
propietarios, un gran aparato estatal. Lenin subray6 esta idea en
El Estado y la revolucién: “Es necesario todavia un aparato estatal,
una maquinaria especial de represion: el Estado. Pero es ya un Es-
tado de transicién, no es ya un Estado en el sentido estricto de la
palabra”.

Anteriormente, Engels habia abundado en la misma cuestién en el
Anti-Diihring: “Cuando, junto con la dominacién de clase y la lucha
por la existencia individual creada por la actual anarquia en la pro-
duccion, esos conflictos y excesos que resultan de esta lucha desapa-
rezcan, en adelante no habria nada que reprimir ni necesidad de un
instrumento especial de represion, el Estado. Para que el Estado des-
aparezca, la dominacién de clase y la lucha por la existencia indivi-
dual tienen que desaparecer”.

La condicién previa para la transicién a una sociedad sin clases
es el desarrollo de las fuerzas productivas, tanto en la industria
como en la agricultura, favoreciendo el avance de la técnica y la cul-
tura. El objetivo, tantas veces enfatizado por Marx, consiste en cre-
ar las condiciones materiales adecuadas para que la clase obrera,
una vez liberada de la penosa tarea de luchar cotidianamente por su
supervivencia, pueda dedicar sus energias a la participacién y el
control de toda la actividad social, en el terreno politico, econémico
y cultural.

Esta condicién es absolutamente necesaria. Sin tiempo material,
los trabajadores no pueden llevar a cabo las tareas de control y parti-
cipacion, y ese tiempo soélo se tiene si las fuerzas productivas se des-
arrollan aceleradamente.

Con la expropiacién de la burguesia y la socializacién de fabri-
cas e industrias, la planificacién econémica puede hacer que la so-
ciedad progrese con botas de siete leguas. En las condiciones de
una economia moderna y desarrollada, la planificacién, utilizando
los adelantos de la tecnologia, permitiria la reduccién inmediata de
la jornada a 30 horas, para pasar rdpidamente a 25 o, incluso, a 20
horas. Utilizando en beneficio de la mayoria todo el potencial que
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hoy encierra la economia mundial, el pleno empleo no seria un sue-
fio, sino una realidad inmediata. Sin embargo, estas condiciones es-
taban ausentes de la sociedad rusa que los bolcheviques recibieron
en 1917.

En la préactica, a pesar de que el gobierno revolucionario establecio
inmediatamente la jornada de 8 horas para favorecer la participacién
de los obreros en el control del Estado, las dificultades econ6micas, la
penuria, el esfuerzo de la guerra civil y la reconstruccién de la socie-
dad obligaron en muchas ocasiones a prolongar la jornada laboral del
proletariado.

LoOS PROBLEMAS DE LA EDIFICACION SOCIALISTA

Entre 1917 y 1921, la guerra civil aumento6 la destruccién, la miseria
y el colapso econémico del pais, desmoronando su tejido industrial y
agricola. A pesar de las condiciones extremas, el Ejército Rojo, creado
desde las fabricas por Leén Trotsky, demostré su enorme capacidad
de combate frente a los veintitn ejércitos invasores.

La guerra no se gané por el nivel del equipamiento y armamento
del Ejército Rojo, muy inferior al de los imperialistas, sino por el ca-
racter revolucionario que desde el principio se imprimio6 al conflicto:
la liberacién de la tierra y las ciudades era continuada con la reforma
agraria, la expropiacion de las fabricas, que pasaban a manos de los
trabajadores, y la extensién de los derechos democréticos a las mino-
rias nacionales oprimidas. Los bolcheviques combinaron una guerra
revolucionaria en el territorio ruso con un llamamiento permanente
a la clase obrera mundial a favor del derrocamiento del capitalismo y
la revolucién socialista. El ambiente revolucionario del proletariado
europeo y la agitacion bolchevique incluso contagiaron a las tropas
de los ejércitos imperialistas, que fueron amotinandose y convirtién-
dose en un arma inservible para los fines contrarrevolucionarios. El
triunfo militar del bolchevismo fue extraordinario, pero las conse-
cuencias de la guerra fueron devastadoras.

Todos los rasgos de la antigua barbarie volvieron a salir a la su-
perficie. La lucha de clases no sélo no desaparecio, sino que, muy al
contrario, la depauperacion de la vida social implicé una lucha bru-
tal por el excedente.
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LA SITUACION EN EL CAMPO

El problema de la tierra presidié toda la estrategia bolchevique de
transicién al socialismo. El decreto sobre la tierra, promulgado en el
IT congreso panruso de los soviets, recogié las reivindicaciones fun-
damentales del antiguo partido eserista: cualquiera que la solicitase
tenia derecho a una parcela de tierra. La aplicacién del programa so-
cial revolucionario en la aldea fue una medida de transicién dictada
por la complejidad de la realidad rusa. No era realmente el programa
agrario del bolchevismo, que defendia la colectivizacién del campo
aplicando a la agricultura los tltimos avances técnicos.

Pero, en aquel contexto, la sed de tierra de los campesinos era una
fuerza irresistible; los bolcheviques se habian ganado su confianza
denunciando la incapacidad del gobierno provisional para suprimir
el latifundio y proceder al reparto de la tierra. Por otra parte, en con-
diciones de colapso econémico, no existian los medios materiales
para que la industria proveyese de la tecnologia necesaria para colec-
tivizar la tierra.

Cualquier intento en esa direccion hubiera significado una pérdi-
da de apoyo a la revolucién entre los campesinos. Los bolcheviques
nunca se engafiaron al respecto; se trataba de una concesién necesa-
ria hasta que el desarrollo de las fuerzas productivas industriales per-
mitiese demostrar al campesinado las ventajas de la produccién co-
lectivizada frente a la pequefia propiedad.

Paralelamente, en la industria, la aprobacién del decreto de con-
trol obrero en las fabricas no eliminé la necesidad de apoyarse duran-
te un tiempo en los viejos propietarios, para aprovechar sus conoci-
mientos técnicos y de organizacién.

Sin embargo, esa colaboracién no funciond, por el sabotaje con-
tinuado de los técnicos y burgueses, y finalmente el control obrero
se extendi6 a la propia administracién por medio de los comités de
fabrica.

En aquellas condiciones extremas, los bolcheviques intentaron
disciplinar la produccién introduciendo una organizacién centraliza-
da que permitiera abastecer a las ciudades y continuar la lucha del
Ejército Rojo. Era inimaginable pasar directamente al socialismo des-
de una economia rural doméstica y una produccién de mercancias a
pequefia escala.
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La lucha de clases se agudizé durante los primeros afios. Los bol-
cheviques expropiaron y nacionalizaron las fabricas y la banca, esta-
blecieron el monopolio del comercio exterior y levantaron una admi-
nistracién obrera. Pero la insuficiencia en el terreno industrial era
muy grande y la produccién, escasa.

El intercambio de mercancias entre el campo y la ciudad se habia
reducido dréasticamente. En 1918 no se disponia siquiera de la mitad
del suministro mensual habitual de cereal. En palabras de Lenin, la
lucha por el cereal se convirtié en la lucha por el socialismo. Se impu-
so el monopolio estatal del trigo y dio comienzo la lucha contra el ku-
lak, el campesino acomodado. El grano necesario para alimentar a las
ciudades se tuvo que obtener por métodos coercitivos, tarea en la que
se involucraron los campesinos pobres, agudizando de esta forma el
conflicto entre las diferentes capas del campesinado.

Los campesinos pequefios y medianos fueron obligados a entregar
parte de su produccién. Sin embargo, el Estado obrero sélo proporcio-
naba al campesino moneda con la que apenas podia comprar nada. La
industria no podia ayudar a incrementar la productividad agraria por-
que era incapaz de proporcionarle al campesino bienes de consumo.

La situacién en el campo empeoré considerablemente: las cosechas
bajaron su rendimiento y las granjas colectivas estatales —koljoses y
sovjoses, que representaban solamente un 3-4% de la superficie agra-
ria Gtil— carecian de ganado y de aperos de labranza.

Al inicio de la guerra civil, el territorio bajo control bolchevique se
limitaba a una pequena parte de la Rusia central. Zonas vitales y ri-
cas en grano, combustibles y materias primas, como la regién del
Volga, Siberia, Turquestan, Ucrania o el Caucaso, estuvieron contro-
ladas durante mucho tiempo por los ejércitos blancos. El pais desapa-
recié como organismo econémico unitario, lo que realza todavia mas
los logros del nuevo régimen, que fue capaz de ganar la guerra y ha-
cer avanzar la sociedad.

EL COMUNISMO DE GUERRA
Toda la produccién fue sometida a un régimen militar. En 1918 se

nacionaliz6 el comercio interior y, para poder realizar de forma equi-
tativa la distribucién, toda la poblacién se agrupd en cooperativas
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subordinadas a un consejo de Alimentacién. Todo este conjunto de
medidas fueron conocidas como comunismo de guerra, gracias al cual
se abasteci6 al Ejército Rojo y se resolvieron los problemas mds pe-
rentorios de las masas urbanas. Sin embargo, la situacién del campo
y la industria era terrible.

En 1920 la produccién de mineral de hierro y de hierro fundido
cay6 al 1'6% y 2'4% respectivamente de sus niveles en 1913. El car-
bén, al 17%; la producciéon general de bienes manufacturados, al
12'9%. La produccién agricola cayé un 16% entre 1916 y 1919. En
1921, la cosecha de cereales fue de s6lo 37°6 millones de toneladas, un
43% de la media de preguerra. Se desataron epidemias de tifus y co-
lera, y apareci6 el hambre. En diciembre de 1919, Lenin dijo: “Esta-
mos sufriendo una crisis desesperada”.

La caida de la economia afecté directamente a la composicién de
la clase obrera, que en 1920 se redujo al 43% de su tamafio en 1917.
“El proletariado industrial —escribié Lenin—, debido a la guerra y la
pobreza y ruina desesperadas, se ha desclasado, es decir, ha sido des-
alojado de su rutina de clase, ha dejado de existir como proletariado.
El proletariado es la clase que participa en la produccién de bienes
materiales en la industria capitalista a gran escala. En la medida en
que la industria a gran escala ha sido destruida, en la medida que las
fabricas estan paradas, el proletariado ha desaparecido”.

Las consecuencias de este proceso de atomizacién y dispersion de
la clase obrera fueron dramaéticas para el establecimiento de un régi-
men de democracia obrera viable. En muchos casos las estructuras
soviéticas dejaron de funcionar, los séviets cayeron en desuso como
6rganos de poder obrero o fueron sustituidos por los comités del par-
tido. Las tareas de la administracién del Estado eran atendidas cada
vez méas por un numero importante de antiguos funcionarios del ré-
gimen zarista, mientras los mejores cuadros comunistas servian en el
frente, como comisarios rojos, o estaban consagrados a la reconstruc-
cién econdémica.

Lenin era consciente de la situacién: aislamiento internacional, co-
lapso econémico, hambruna en el campo... Efectivamente, la situa-
cion era desesperada.

La falta de abastecimiento a las ciudades se combinaba con el ham-
bre en las zonas rurales, y pronto se sucedieron los estallidos y las ma-
nifestaciones de campesinos y de trabajadores contra la escasez. En

Tombov se organiz6 un levantamiento campesino y en Kronstadt, en
1921, la guarnicién naval se sublevé contra el poder de los sdviets.
Esta amenaza a la revolucién era ain mds grave que la agresién im-
perialista. El desgaste, la divisién en el campesinado y la escasez ge-
neral obligaron a los bolcheviques a dar un giro. En 1921, la intro-
duccién de la NEP (Nueva Politica Econémica) supuso una nueva
concesion a favor del restablecimiento del intercambio comercial en
el campo.

LA Nugva Potitica Economica (NEP)

Las palabras de Marx planeaban sobre los lideres bolcheviques: “El
desarrollo de las fuerzas productivas es préacticamente la primera
condicién absolutamente necesaria [del comunismo], por esta razén:
sin él se socializarfa la indigencia y ésta haria resurgir la lucha por lo
necesario, rebrotando, consecuentemente, todo el viejo caos”.

La NEP s6lo puede entenderse desde la 6ptica de las condiciones
hostiles que rodeaban la transicién al socialismo en Rusia. El fracaso
de la revolucién europea y las dificultades internas obligaron a la di-
reccién del partido a emprender una retirada tactica. Asi, en el X con-
greso se anuncié la sustitucién del sistema de entregas forzosas de
grano por un impuesto en especie, con lo que los campesinos podian
disponer de un excedente para comerciar en el mercado. El objetivo
altimo era estimular la economia agricola. Inicialmente se trataba de
una experiencia limitada y supeditada a la economia planificada; el
Estado seguia concentrando toda la industria pesada, las comunica-
ciones, la banca, el sistema crediticio, el comercio exterior y una par-
te preponderante del comercio interior.

Pero, a pesar de la NEP, los problemas continuaron. En 1923, el
desfase entre los precios industriales y los agrarios contintia aumen-
tando. La productividad del trabajo en la industria era muy baja, y
esto significaba precios altos para los productos industriales, mien-
tras que los beneficios obtenidos por los pequefios campesinos eran
insuficientes para poder acceder a ellos.

Al mismo tiempo, los kulaks fortalecian su posicién en el merca-
do, acaparando y comprando el grano del pequefio productor, y
convirtiéndose asi en los tnicos interlocutores del Estado. Esto se
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reflejaba también en los séviets locales, donde su influencia era cada
vez mayor. Las tendencias pro-burguesas en el campo crecian y se
desarrollaban en paralelo al fortalecimiento y el aumento del peso de
la burocracia.

Lenin, consciente de esta situacion, empez6 a denunciar enérgica-
mente el nuevo rumbo de los acontecimientos y advirtié: “Echamos
a los viejos burécratas, pero han vuelto (...) llevan una cinta roja en
sus ojales sin botones y se arrastran por los rincones calientes. ;Qué
hacemos con ellos? Tenemos que combatir a esta escoria una y otra
vez, y si la escoria vuelve arrastrandose, tenemos que limpiarla una
y otra vez”.

LAS BASES DE LA BUROCRACIA

“La reaccién creci6 durante el curso de las guerras que siguieron [a la
revolucién]; las condiciones exteriores y los acontecimientos la nu-
trieron sin cesar” (Leén Trotsky, La revolucion traicionada, p. 110).

Tras un periodo de tensiones colosales y de esperanzas e ilusiones
en el triunfo revolucionario del proletariado europeo, el péndulo
giré. El reflujo de la actividad politica de la clase obrera rusa, junto a
su atomizacién, el agotamiento de sus fuerzas y la desmovilizacién
de millones de hombres del Ejército Rojo, jugaron un papel decisivo
en la formacion de la nueva burocracia. A finales de 1920, el niimero
de funcionarios del Estado habia pasado de poco més de 100.000 a
5.880.000, y el ntimero seguia creciendo. Muchos de ellos no eran co-
munistas, ni siquiera obreros avanzados, sino elementos que prove-
nian del viejo aparato zarista; miles de ellos fueron empleados en el
Ejército Rojo como personal militar cualificado, bajo la supervisién
de los comisarios rojos.

Como Trotsky comento, en ese contexto “la joven burocracia, for-
mada precisamente para servir al proletariado, se sintié arbitro en-
tre las clases y adquiri6é una autonomia creciente”. A la vieja genera-
cién de militantes del partido se le unié una nueva, que desconocia
las tradiciones bolcheviques. La necesidad de “dar un respiro” a la
situacién, en medio de la escasez generalizada, favoreci6 el aumen-
to de la confianza de los funcionarios en su propio papel: utilizan-
do su posicién, se aprovechaban de las escasas ventajas materiales.
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Las dificultades, tanto externas como internas, alimentaban el proce-
so. La cadena de fracasos revolucionarios en Europa occidental, espe-
cialmente el aleman de 1923, aliment6 esta dindmica y concedi6 a la
naciente burocracia la fuerza suficiente para pensar, ilusoriamente,
que el socialismo podia construirse “paso a paso” dentro de las fron-
teras nacionales de Rusia.

En cualquier caso, fue un proceso que tuvo numerosos puntos de
inflexién.

La democracia obrera fue minandose, tanto en lo relativo a los 6r-
ganos de poder (los séviets) como en el interior del partido: “La de-
generacion del partido fue la causa y la consecuencia de la burocrati-
zacion del Estado”, escribié Trotsky en La revolucidn traicionada.

Desde su fundacién, la historia del partido bolchevique estuvo ja-
lonada por el debate y la controversia. Existia la democracia méas am-
plia para poder exponer libremente todas las opiniones. Ademas, el
régimen interno del bolchevismo siempre reconocié la libertad de
plataformas, incluso de fracciones. En 1918, a raiz de la paz de Brest-
Litovsk, no hubo una sola opinién, sino tres, representadas por Le-
nin, Trotsky y los llamados “comunistas de izquierda”, liderados por
Bujarin y Preobrazhenski, que se constituyeron en fraccién y publica-
ron incluso un periédico diario.

El X congreso aprobd, como medida temporal, la prohibicién de
las fracciones, pero no asi las plataformas politicas de cara a los con-
gresos del partido. Se trataba, como Lenin sefial6, de una excepcién
dictada por las circunstancias del momento: los levantamientos cam-
pesinos, Kronstadt, un momento de extremo peligro para el Estado
obrero. Jamas esta medida fue considerada una norma, sino una ex-
cepcion.

A pesar de todo, la naciente burocracia fue afianzando sus po-
siciones. Lenin y los bolcheviques tuvieron siempre como primera
tarea preservar al partido de las taras del poder. Sin embargo, las
condiciones materiales obligaron al partido a desarrollar las fun-
ciones que correspondian a los séviets y a la clase obrera. La dic-
tadura del proletariado se ejerci6 a través del partido: “La estrecha
conexién —escribié Trotsky — y, algunas veces, la fusién de los 61-
ganos del partido y del Estado provocaron desde los primeros
afios un perjuicio a la libertad y elasticidad del régimen interno
del partido”.
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Poco a poco, la democracia obrera dentro y fuera del partido fue
languideciendo y el control de la base fue siendo sustituido por el
control burocratico. Las causas materiales, y no las intenciones subje-
tivas, cimentaron el surgimiento de la burocracia. Pero este proceso
no fue inevitable. Una vez que Lenin murié, Stalin y su camarilla lle-
varon a cabo una auténtica guerra civil unilateral contra los mejores
cuadros del bolchevismo, para imponer su dominio autoritario. El
termidor burocratico surgié del atraso econémico de Rusia y de la de-
rrota de la revolucion en el resto de Europa; ese aislamiento de la re-
volucién dentro de las fronteras rusas aceler6, a su vez, la degenera-
cién burocrética.

LENI N
Y OCTUBRE



I. LOS BOLCHEVIQUES DEBEN

TOMAR EL PODER
12-14 (25-27) de septiembre de 1917

Después de haber conquistado la mayoria en los séviets de diputados
obreros y soldados de ambas capitales, los bolcheviques puedeny de-
ben tomar en sus manos el poder del Estado.

Pueden, pues la mayoria activa de los elementos revolucionarios
del pueblo de ambas capitales es suficiente para llevar tras de si a las
masas, vencer la resistencia del enemigo, derrotarlo, conquistar el po-
der y sostenerse en él; pueden, pues al proponer en el acto la paz de-
mocratica, entregar en el acto la tierra a los campesinos y restablecer
las instituciones y libertades democraticas, aplastadas y destrozadas
por Kerensky, los bolcheviques formaran un gobierno que nadie po-
dra derrocar.

La mayoria del pueblo nos apoya. Asi lo ha demostrado el largo
y dificil camino recorrido desde el 6 de mayo hasta el 31 de agosto y
hasta el 12 de septiembre: la mayoria en los séviets de ambas capita-
les es el fruto de la evolucién del pueblo hacia nosotros. Lo mismo de-
muestran las vacilaciones de los eseristas y mencheviques, y el forta-
lecimiento de los internacionalistas entre ellos.

La Conferencia Democratica no representa a la mayoria del pue-
blo revolucionario, sino inicamente a las ciispides pequefioburguesas
conciliadoras. No debemos dejarnos engariar por las cifras electorales,
pues el quid de la cuestién no esté en ellas: comparad las eleccio-
nes a las dumas urbanas de Petrogrado y Moscd con las de los s6-
viets. Comparad las elecciones en Mosct y la huelga moscovita del 12
de agosto: ahi tenéis los datos objetivos referentes a la mayoria de los
elementos revolucionarios que gufan a las masas.

La Conferencia Democrética engafa a los campesinos, no dando-
les ni la paz ni la tierra.
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El gobierno bolchevique es el iinico que satisfara a los campesinos.

* %k

¢Por qué deben los bolcheviques tomar el poder precisamente ahora?

La inminente entrega de Petrogrado haré cien veces mas dificiles
nuestras posibilidades.

Y, mientras el ejército esté encabezado por Kerensky y Cia., no es-
tamos en condiciones de impedir la entrega de Petrogrado.

No se puede “esperar” a la Asamblea Constituyente, pues Ke-
rensky y Cia. podrin frustrarla siempre con esa misma entrega de Petro-
grado. S6lo nuestro partido, tomando el poder, puede asegurar la con-
vocatoria de la Asamblea Constituyente y, después de tomar el poder,
acusara de demora a los demas partidos y demostrara su acusacion.

La paz por separado entre los imperialistas ingleses y alemanes
puede y debe ser impedida tinicamente si se actda con rapidez.

El pueblo esta cansado de las vacilaciones de los mencheviques y
eseristas. S6lo nuestra victoria en ambas capitales hard que los cam-
pesinos nos sigan.

* %k

No se trata del “dia” de la insurreccién, de su “momento”, en el sen-
tido estrecho de la palabra. Eso lo decidird tnicamente la voluntad
comun de los que estin en contacto con los obreros y los soldados, con
las masas.

Se trata de que ahora, en la Conferencia Democratica, nuestro par-
tido tiene de hecho su congreso, y este congreso debe (lo quiera o no)
decidir el destino de la revolucion.

Se trata de conseguir que esta tarea sea clara para el partido: poner
a la orden del dia la insurreccion armada en Petrogrado y Mosct (com-
prendida la region), conquistar el poder, derribar el gobierno. Hay
que pensar en como hacer agitacion en pro de esta tarea, sin expresar-
se asi en la prensa.

Recordad y reflexionad sobre las palabras de Marx respecto a la
insurreccién: “la insurreccion es un arte”, etc.

* %k
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Es ingenuo esperar la mayoria “formal” de los bolcheviques: ningu-
na revolucién espera eso. Tampoco lo esperan Kerensky y Cia., sino
que preparan la entrega de Petrogrado. jPrecisamente las ruines va-
cilaciones de la Conferencia Democratica deben agotar, y agotaran, la
paciencia de los obreros de Petrogrado y Moscu! La historia no nos
perdonara si no tomamos ahora el poder.

¢Que no existe un aparato? Ese aparato existe: los séviets y las or-
ganizaciones democréticas. La situacion internacional precisamente
ahora, en visperas de la paz por separado de los ingleses con los ale-
manes, 1nos es favorable. Precisamente ahora, proponer la paz a los
pueblos significa triunfar.

Tomando el poder simultineamente en Mosct y Petrogrado (no im-
porta quién empiece; quiza pueda empezar incluso Mosca), triunfa-
remos de manera indefectible y segura.



II. EL MARXISMO Y LA INSURRECCION
13-14 (26-27) de septiembre de 1917

Entre las mas malignas y, tal vez, mas difundidas tergiversaciones
del marxismo por los partidos “socialistas” dominantes se encuentra
la mentira oportunista de que la preparaciéon de la insurreccién, y en
general considerar la insurreccién como un arte, es blanquismo.

Bernstein, dirigente del oportunismo, se gané ya una triste cele-
bridad acusando al marxismo de blanquismo, y, en realidad, con su
griterio acerca del blanquismo, los oportunistas de hoy no renuevan
ni “enriquecen” en lo mas minimo las pobres “ideas” de Bernstein.

jAcusar a los marxistas de blanquismo porque conciben la insu-
rreccién como un arte! ;Es posible una distorsién mas flagrante de la
verdad, cuando ningtin marxista niega que fue el propio Marx quien
se pronuncié del modo més concreto, mas claro y mads irrefutable
acerca de este problema diciendo precisamente que la insurreccién es
un arte, que hay que tratarla como tal arte, que es necesario conguis-
tar un primer triunfo y seguir luego avanzando de triunfo en triunfo,
sin interrumpir la ofensiva contra el enemigo, aprovechandose de su
confusion, etc., etc.?

Para poder triunfar, la insurreccién debe apoyarse no en una con-
jura, no en un partido, sino en la clase mas avanzada. Esto en primer
lugar. La insurreccién debe apoyarse en el auge revolucionario del pue-
blo. Esto en segundo lugar. La insurreccién debe apoyarse en ese mo-
mento de viraje en la historia, de ascenso de la revolucién, en que la
actividad de la vanguardia del pueblo sea mayor, en que mayores
sean las vacilaciones en las filas de los enemigos y en las filas de los
amigos débiles, a medias, indecisos, de la revolucion. Esto en tercer lugar.
Estas tres condiciones, previas al planteamiento del problema de la
insurreccién, son las que precisamente diferencian el marxismo del
blanquismo.
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Pero, si se dan estas condiciones, negarse a tratar la insurreccién
como un arte equivale a traicionar al marxismo y a la revolucion.

Para demostrar que el momento actual es precisamente el mo-
mento en que el partido est4 obligado a reconocer que la insurreccion
ha sido puesta a la orden del dia por la marcha objetiva de los acon-
tecimientos y que debe ser considerada como un arte, acaso sea lo
mejor emplear el método comparativo y trazar un paralelo entre las
jornadas del 3 y 4 de julio y las de septiembre.

El 3 y 4 de julio se podia, sin faltar a la verdad, plantear el proble-
ma asi: lo justo era tomar el poder, pues, de no hacerlo, los enemigos
nos acusarian igualmente de insurrectos y nos tratarian como tales.
Pero de esto no se puede sacar la conclusiéon de que hubiera sido con-
veniente tomarlo en aquel entonces, pues no existian las condiciones
objetivas necesarias para que la insurreccién pudiese triunfar.

1) No teniamos todavia con nosotros a la clase que es la vanguar-
dia de la revoluciéon. No contabamos todavia con la mayoria de los
obreros y soldados de las capitales. Hoy tenemos ya la mayoria en
ambos soviets'. Es fruto solamente de los acontecimientos de julio y
agosto, de la experiencia de las “represalias” contra los bolcheviques
y de la experiencia de la kornilovada.

2) No existia entonces un ascenso revolucionario de todo el pue-
blo. Hoy, después de la kornilovada, si existe. Asi lo demuestran la
situacion de las provincias y la toma del poder por los séviets en mu-
chos lugares.

3) Entonces las vacilaciones no habian cobrado todavia proporcio-
nes de serio alcance politico general en las filas de nuestros enemigos
y en las de la pequefia burguesia indecisa. Hoy esas vacilaciones son
gigantescas: nuestro principal enemigo, el imperialismo de la Enten-
te y el imperialismo mundial (ya que los “aliados” se encuentran a la
cabeza de éste), empieza a vacilar entre la guerra hasta el triunfo fi-
nal y una paz separada dirigida contra Rusia. Y nuestros demécratas
pequefioburgueses, que ya han perdido evidentemente la mayoria
entre el pueblo, vacilan también de un modo extraordinario, habien-
do renunciado al bloque, es decir, a la coalicién con los kadetes.

1. Los bolcheviques ganaron la mayoria en el soviet de Petrogrado el 31 de agosto (13 de sep-
tiembre) y en el de Moscu el 5 (18) de septiembre.
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4) Por eso, en las jornadas del 3 y 4 de julio la insurreccién habria
sido un error: no habriamos podido mantenernos en el poder ni fisi-
ca ni politicamente. No habrfamos podido mantenernos fisicamente,
pues aunque por momentos teniamos Petrogrado en nuestras manos,
nuestros obreros y soldados no estaban dispuestos entonces a batirse
y a morir por Petrogrado: les faltaba todavia el “ensafiamiento”, el
odio hirviente fanto contra los Kerensky como contra los Tsereteli y los
Chernov. Nuestros hombres no estaban todavia templados por las
persecuciones contra los bolcheviques, en que participaron los eseris-
tas y los mencheviques.

Politicamente, en julio no habriamos podido sostenernos en el po-
der, pues, antes de la kornilovada, el ejército y las provincias podian
marchar, y habrian marchado, sobre Petrogrado.

Hoy el panorama es completamente distinto.

Tenemos con nosotros a la mayoria de la clase que es la vanguar-
dia de la revolucién, la vanguardia del pueblo, la clase capaz de
arrastrar detras de si a las masas.

Tenemos con nosotros a la mayoria del pueblo, pues la dimisién
de Chernov es el indicio més claro y palpable, aunque no el tinico, de
que los campesinos no obtendrin la tierra del bloque de los eseristas (ni
de los propios eseristas), y éste es el quid del caracter popular de la
revolucién.

Estamos en la situacién ventajosa de un partido que sabe firme-
mente cudl es su camino en medio de las méas inauditas vacilaciones,
tanto de todo el imperialismo como de todo el bloque de mencheviques
y eseristas.

Nuestro triunfo es sequro, pues el pueblo estd ya al borde de la des-
esperacion, y nosotros sefialamos al pueblo entero la verdadera sali-
da: le hemos demostrado, en los dias de la kornilovada, el valor de
nuestra direccién y, después, hemos propuesto una transaccién a los
bloquistas, transaccién que éstos han rechazado sin que por ello hayan
terminado sus vacilaciones®

2. Se refiere a la propuesta que Lenin hizo a mencheviques y eseristas tras el fallido golpe de
Kornilov (los bolcheviques volverian a apoyar a los séviets si ellos rompian con los parti-
dos burgueses). Cuando el 6 de septiembre sali6é publicada en un periédico bolchevique,
llevaba una posdata de Lenin que decia lo siguiente: “Quiza ya es demasiado tarde para
ofrecer una transaccion. Quiza también han pasado ya los dias en que aiin era posible un
desarrollo pacifico de la situacién. Si, todas las sefiales evidencian que ya han pasado”.



122 EN DEFENSA DE LA REVOLUCION DE OCTUBRE

II. EL MARXISMO Y LA INSURRECCION 123

Seria el mayor de los errores creer que la transaccién propuesta
por nosotros no ha sido rechazada todavia, que la Conferencia Demo-
cratica ain puede aceptarla. La transacciéon era una oferta hecha de
partido a partidos. No podia hacerse de otro modo. Los partidos la re-
chazaron. La Conferencia Democratica es s6lo una conferencia, y nada
mas. No hay que olvidar una cosa: la mayoria del pueblo revoluciona-
rio, los campesinos pobres, irritados, no tienen representacién en ella.
Se trata de una conferencia de la minoria del pueblo; no se debe olvidar
esta verdad evidente. Seria el mayor de los errores, el mayor de los
cretinismos parlamentarios, que nosotros considerasemos la Confe-
rencia Democratica como un parlamento, pues aun suponiendo que
se hubiese proclamado parlamento permanente y soberano de la re-
volucién, igualmente no resolveria nada: la solucion esta fuera de ella,
estd en los barrios obreros de Petrogrado y Mosct.

Contamos con todas las premisas objetivas para una insurreccién
triunfante. Contamos con las excepcionales ventajas de una situacién
en que s6lo nuestro triunfo en la insurreccién pondra fin a unas vaci-
laciones que agotan al pueblo y que son la cosa més penosa del mun-
do; en que sélo nuestro triunfo en la insurreccién dara inmediata-
mente la tierra a los campesinos; en que s6lo nuestro triunfo en la in-
surreccion hara fracasar todas esas maniobras de paz por separado,
dirigidas contra la revolucién, y las hara fracasar mediante la oferta
franca de una paz mds completa, mas justa y mds préxima, una paz
en beneficio de la revolucion.

Por ultimo, nuestro partido es el inico que, si triunfa la insurrec-
cion, puede salvar Petrogrado, pues si nuestra oferta de paz es recha-
zada y no se nos concede ni siquiera un armisticio, nos convertiremos
en “defensistas”, nos pondremos a la cabeza de los partidos de guerra,
nos convertiremos en el partido “de guerra” por antonomasia y libra-
remos una guerra verdaderamente revolucionaria. Despojaremos a
los capitalistas de todo el pan y de todas las botas. No les dejaremos
mas que migajas y los calzaremos con alpargatas. Y enviaremos al
frente todo el pan y todo el calzado.

Y, asi, salvaremos Petrogrado.

En Rusia, los recursos, tanto materiales como morales, con que
contaria una guerra verdaderamente revolucionaria son todavia
inmensamente grandes: hay un 99% de probabilidades de que los
alemanes nos concederan, por lo menos, un armisticio. Y, en las

condiciones actuales, obtener un armisticio equivale ya a triunfar so-
bre el mundo entero.

* % K

Luego de haber reconocido la absoluta necesidad de la insurreccién
de los obreros de Petrogrado y Moscti para salvar la revolucién y
para salvar a Rusia de un reparto “por separado” a manos de los im-
perialistas de ambas coaliciones, debemos: primero, adaptar nuestra
tactica politica en la Conferencia Democratica a las condiciones de la
insurreccién creciente; segundo, demostrar que no aceptamos sélo de
palabra la idea de Marx de que es necesario considerar la insurrec-
cion como un arte.

Debemos unir inmediatamente a la minoria bolchevique en la
Conferencia Democrética, sin preocuparnos del ntimero ni dejarnos
llevar del temor de que los vacilantes contintien en el campo de los
vacilantes; alli son mas ttiles a la causa de la revolucién que en el
campo de los luchadores firmes y decididos.

Debemos redactar una breve declaraciéon de los bolcheviques su-
brayando con energia la inoportunidad de los largos discursos y la
inoportunidad de los “discursos” en general, la necesidad de proce-
der a una accién inmediata para salvar la revolucién, la absoluta ne-
cesidad de romper totalmente con la burguesia, de destituir integra-
mente al actual gobierno, de romper de una manera absoluta con los
imperialistas anglo-franceses, que estdn preparando el reparto “sepa-
rado” de Rusia, la necesidad del paso inmediato de todo el poder a
manos de la democracia revolucionaria, encabezada por el proletariado re-
volucionario.

Nuestra declaracion deberd formular esta conclusién de la forma
mas breve y tajante, y de acuerdo con las propuestas programaticas:
paz a los pueblos, tierra a los campesinos, confiscacién de las ganan-
cias escandalosas, poner fin al escandaloso sabotaje de la produccién
por los capitalistas.

Cuanto mas breve y tajante sea la declaracion, mejor. En ella deben
sefialarse claramente dos puntos de extraordinaria importancia: el
pueblo estd agotado por tantas vacilaciones, estd harto de la indecisién
de los eseristas y los mencheviques; y que nosotros rompemos defini-
tivamente con esos partidos porque han traicionado a la revolucién.



124 EN DEFENSA DE LA REVOLUCION DE OCTUBRE

Una cosa més: la oferta inmediata de una paz sin anexiones, la in-
mediata ruptura con los imperialistas aliados, con todos los imperia-
listas. O bien obtendremos enseguida un armisticio, o bien el paso de
todo el proletariado revolucionario a la posicién de la defensa, y toda
la democracia revolucionaria, dirigida por él, dard comienzo a una
guerra verdaderamente justa, verdaderamente revolucionaria.

Después de dar lectura a esta declaraciéon y de reclamar resolucio-
nes y no palabras, acciones y no resoluciones escritas, debemos lan-
zar todo nuestro grupo a las fabricas y a los cuarteles: alli esta su lugar,
alli esté el pulso de la vida, alli esta la fuente de salvacién de nuestra
revolucién y alli estd el motor de la Conferencia Democrética.

Alli debemos exponer, en discursos fogosos y apasionados, nues-
tro programa y plantear el problema asi: o la aceptacién integra del
programa por la Conferencia, o la insurreccién. No hay término me-
dio. No es posible esperar. La revolucién se hunde.

Si planteamos el problema de ese modo y concentramos todo
nuestro grupo en las fabricas y los cuarteles, estaremos en condiciones
de determinar el momento justo para iniciar la insurreccion.

Y para enfocar la insurreccién al estilo marxista, es decir, como un
arte, debemos, al mismo tiempo, sin perder un minuto, organizar un
Estado Mayor de los destacamentos de la insurreccién, distribuir las
fuerzas, enviar los regimientos de confianza contra los puntos mas
importantes, cercar el Teatro de Alejandro y ocupar la fortaleza de
Pedro y Pablo, arrestar al Estado Mayor y al Gobierno, enviar contra
los cadetes militares y contra la Divisién Salvaje aquellas tropas dis-
puestas a morir antes que dejar que el enemigo se abra paso hacia los
centros neuralgicos de la ciudad; debemos movilizar a los obreros ar-
mados, haciéndoles un llamamiento para que se lancen a una deses-
perada lucha final; ocupar inmediatamente Telégrafos y Teléfonos,
instalar nuestro Estado Mayor de la insurreccién en la central telef6-
nica y conectarlo por teléfono con todas las fabricas, todos los regi-
mientos y todos los puntos de la lucha armada, etc.

Todo esto, naturalmente, a titulo de ilustracién, como ejemplo de
que en el momento actual no se puede ser fiel al marxismo, a la revo-
lucion, sin considerar la insurreccion como un arte.

III. CONSEJOS DE UN AUSENTE
8 (21) de octubre de 1917

Escribo estas lineas el 8 de octubre, con poca esperanza de que lle-
guen a manos de los camaradas de Petrogrado para el 9. Es posible
que lleguen ya tarde, pues el congreso de los séviets de la region del
Norte esta convocado para el 10 de octubre. Intentaré, sin embargo,
acudir con mis “Consejos de un ausente” para el caso de que la ac-
cion probable de los obreros y soldados de Petrogrado y de todos sus
“alrededores” se realice pronto, pero no se ha realizado todavia.

Esta claro que todo el poder debe pasar a los s6viets. Debe ser
también indiscutible para todo bolchevique que un poder proletario
revolucionario (o bolchevique, pues hoy es lo mismo) tendria asegu-
radas las mayores simpatias y el apoyo abnegado de los trabajadores
y explotados del mundo entero en general, de los paises beligerantes
en particular y, sobre todo, de los campesinos rusos. No merece la
pena detenerse en estas verdades, harto conocidas por todos y de-
mostradas hace ya mucho.

En lo que si hay que detenerse es en algo que seguramente no esta
claro por completo para todos los camaradas, a saber: que el paso del
poder a los soviets significa hoy, en la préctica, la insurreccién arma-
da. Podria creerse que esto es evidente, pero no todos se han parado
ni se paran a meditarlo. Renunciar hoy a la insurreccién armada sig-
nificarfa abjurar de la consigna principal del bolchevismo (jTodo el
poder a los séviets!) y de todo el internacionalismo proletario revolu-
cionario en general.

Pero la insurreccién armada es un tipo especial de lucha politica,
sometido a leyes especiales, que deben ser analizadas con atencién.
Carlos Marx expresé esta verdad con mucho relieve al escribir que
“la insurreccion [armada] es un arte, lo mismo que la guerra”.

Entre las reglas mas importantes de este arte, Marx destaca las si-
guientes:
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1. No jugar nunca a la insurrecciéon y, una vez empezada, saber fir-
memente que hay que llevarla hasta el final.

2. Hay que concentrar, en el lugar y momento decisivos, fuerzas
muy superiores porque, de lo contrario, el enemigo, mejor preparado
y organizado, aniquilara a los insurrectos.

3. Una vez comenzada la insurreccién, hay que obrar con la ma-
yor energia y pasar obligatoria e incondicionalmente a la ofensiva. “Es-
tar a la defensiva es la muerte de todo alzamiento armado”.

4. Hay que esforzarse por sorprender al enemigo, por aprovechar
el momento en que sus tropas estén atin dispersas.

5. Hay que conquistar éxitos cada dia (incluso podria decirse que
cada hora, si se trata de una sola ciudad) aunque sean pequefios,
manteniendo a toda costa la “superioridad moral”.

Marx resume las ensefianzas de todas las revoluciones, en lo que
a la insurreccién armada se refiere, con unas palabras de Danton, “el
maestro méas grande de la tictica revolucionaria que se ha conocido:
de l'audace, de 'audace, encore de I'audace [audacia, audacia y todavia
mas audacia]”>.

Aplicadas a Rusia y a octubre de 1917, esto quiere decir: ofensiva si-
multdnea, y lo mds sabita y rapida posible, sobre Petrogrado, que debe-
ra realizarse indefectiblemente desde dentro y desde fuera, desde los ba-
rrios obreros y desde Finlandia, Reval y Kronstadt; ofensiva de toda la es-
cuadra y concentracién de una superioridad gigantesca de fuerzas sobre
los 15.000 6 20.000 hombres (acaso mas) de nuestra “guardia burguesa”
(los cadetes), nuestras tropas de la Vendée (una parte de los cosacos), etc.

Combinar nuestras tres fuerzas principales (la flota, los obreros y
las unidades militares) de tal modo que podamos ocupar y mantener,
cualquiera que sea el niimero de bajas que nos cueste: a) la central de Te-
léfonos; b) la central de Telégrafos; c) las estaciones ferroviarias; y d)
por encima de todo, los puentes®.

3. Ver Engels, Revolucion y contrarrevolucién en Alemania. Estos articulos, publicados en 1851-52 en
el New York Daily Tribune con la firma de Marx, fueron en realidad escritos por Engels. Marx
se lo pidi6 por estar muy atareado con sus estudios econdmicos, aunque él participé en su ela-
boracion, como revelan sus cartas de la época, y los revisé antes de enviarlos al periddico. La
autoria real no se supo hasta mucho después, cuando se publico la correspondencia.

4. Se refiere a los puentes sobre el Neva, el rio de Petrogrado, que eran estratégicos porque,
al ser levadizos, permitian aislar el centro de la ciudad de los barrios obreros, como el ge-
nial Sergei Eisenstein refleja en su pelicula Octubre.

Seleccionar a los elementos mds decididos (nuestras “tropas de cho-
que” y la juventud obrera, asi como a los mejores marinos) y formar
con ellos pequefios destacamentos destinados a ocupar los puntos
mas importantes y a participar en todas partes, en todas las operacio-
nes de importancia, como, por ejemplo:

Cercar y aislar Petrogrado, apoderarse de la ciudad mediante un
ataque combinado de la escuadra, los obreros y las tropas; he aqui
una misién que requiere arte y triple audacia.

Formar con los mejores obreros destacamentos armados de fusiles
y bombas de mano para atacar y cercar los centros neuralgicos del
enemigo (escuelas militares, centrales de Telégrafos y Teléfonos,
etc.). La consigna de estos destacamentos debe ser: jAntes la muerte
que dejar pasar al enemigo!

Confiemos en que, si se acuerda la insurreccién, los dirigentes
aplicaran con éxito los grandes preceptos de Danton y Marx.

El triunfo de la revolucién rusa y de la revolucién mundial depende
de dos o tres dias de lucha.



IV. TESIS E INFORME SOBRE
LA DEMOCRACIA BURGUESA'Y
LA DICTADURA DEL PROLETARIADO

I Congreso de la Internacional Comunista
4 de marzo de 1919

1. El desarrollo del movimiento revolucionario del proletariado en
todos los paises ha hecho que la burguesia y sus agentes en las orga-
nizaciones obreras forcejeen convulsivamente con el fin de hallar ar-
gumentos ideolégico-politicos para defender la dominacién de los
explotadores. Entre esos argumentos se esgrime particularmente la
condena de la dictadura y la defensa de la democracia. La falsedad e
hipocresia de este argumento, repetido en mil variantes por la pren-
sa capitalista y en la conferencia de la Internacional amarilla de Ber-
na, celebrada en febrero de 1919, son evidentes para todos los que no
quieren traicionar los principios fundamentales del socialismo.

2. Ante todo, ese argumento se basa en los conceptos “democra-
cia en general” y “dictadura en general”, sin considerar qué clase se
tiene presente. Este planteamiento de la cuestion al margen de las
clases o por encima de ellas, este planteamiento de la cuestién desde
el punto de vista —como dicen falsamente— de todo el pueblo, es
una burla descarada de la teorfa principal del socialismo, a saber, de
la teoria de la lucha de clases, que los socialistas que se han pasado
al lado de la burguesia reconocen de palabra y olvidan en la practi-
ca. Porque en ningtn pais capitalista civilizado existe la “democra-
cia en general”, pues lo que existe en ellos es tinicamente la demo-
cracia burguesa, y de lo que se trata no es de la “democracia en ge-
neral”, sino de la dictadura de la clase, es decir, del proletariado,
sobre los opresores y los explotadores, es decir, sobre la burguesia,
con el fin de vencer la resistencia que los explotadores oponen en la
lucha por su dominacién.
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3. La historia ensefia que ninguna clase oprimida ha llegado ni po-
dria llegar a dominar sin un periodo de dictadura, es decir, sin con-
quistar el poder politico y aplastar por la fuerza la resistencia mas
desesperada, mas rabiosa, esa resistencia que no se detiene ante nin-
gun crimen, que siempre han opuesto los explotadores. La burguesia,
cuya dominacién defienden hoy los socialistas, que hablan contra la
“dictadura en general” y se desganitan defendiendo la “democracia
en general”, conquist6 el poder en los paises avanzados mediante
una serie de insurrecciones y guerras civiles, aplastando por la vio-
lencia a los reyes, a los sefiores feudales, a los esclavistas y sus tenta-
tivas de restauracion. En sus libros y folletos, en las resoluciones de
sus congresos y en sus discursos de agitacion, los socialistas de to-
dos los paises han explicado miles y millones de veces al pueblo el
caracter de clase de esas revoluciones burguesas, de esa dictadura
burguesa. Por eso, la defensa que hoy hacen de la democracia bur-
guesa, encubriéndose con sus discursos sobre la “democracia en ge-
neral”, y los alaridos y voces que hoy lanzan contra la dictadura del
proletariado, encubriéndose con sus gritos sobre la “dictadura en ge-
neral”, son una traicién descarada al socialismo, el paso efectivo al
lado de la burguesia, la negacién del derecho del proletariado a su
revolucién, a la revolucion proletaria, la defensa del reformismo
burgués en un periodo histérico en que dicho reformismo ha fraca-
sado en todo el mundo y en que la guerra ha creado una situacién
revolucionaria.

4. Todos los socialistas, al explicar el caracter de clase de la civili-
zacion burguesa, de la democracia burguesa, del parlamentarismo
burgués, han expresado la idea que Marx y Engels formularon con la
maxima precisién cientifica al decir que la repablica burguesa, inclu-
so la mas democratica, no es méas que una maquina para la opresién
de la clase obrera por la burguesia, de la masa de los trabajadores por
un pufiado de capitalistas. No hay ni un solo revolucionario, ni un
solo marxista de los que hoy vociferan contra la dictadura y en favor
de la democracia, que no haya jurado ante los obreros, por todo lo
humano y lo divino, que reconoce ese axioma fundamental del socia-
lismo; pero ahora, cuando el proletariado revolucionario empieza a
agitarse y a ponerse en movimiento para destruir esa maquina de
opresién y para conquistar la dictadura proletaria, esos traidores al
socialismo presentan las cosas como si la burguesia hubiera hecho a
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los trabajadores el regalo de la “democracia pura”, como si la burgue-
sia hubiera renunciado a la resistencia y estuviese dispuesta a some-
terse a la mayoria de los trabajadores, como si en la reptblica demo-
cratica no hubiera habido y no hubiese maquina estatal alguna para
la opresion del trabajo por el capital.

5. La Comuna de Paris, a la que de palabra honran todos los que
desean hacerse pasar por socialistas, porque saben que las masas
obreras simpatizan con ella ardiente y sinceramente, mostré con par-
ticular evidencia el caracter histéricamente condicionado y el limita-
do valor del parlamentarismo burgués y la democracia burguesa, ins-
tituciones muy progresistas en comparacién con el Medievo, pero
que exigen inevitablemente un cambio radical en la época de la revo-
lucion proletaria. Precisamente Marx, que aquilaté mejor que nadie
la importancia histérica de la Comuna, mostré, al analizarla, el carac-
ter explotador de la democracia burguesa y del parlamentarismo
burgués bajo los cuales las clases oprimidas tienen el derecho de de-
cidir una vez cada determinado niamero de afios qué miembros de las
clases poseedoras han de “representar y aplastar” (ver- und zertreten)
al pueblo en el parlamento. Precisamente ahora, cuando el movi-
miento soviético, extendiéndose a todo el mundo, contintia a la vista
de todos la causa de la Comuna, los traidores al socialismo olvidan la
experiencia concreta y las ensefianzas concretas de la Comuna de Pa-
ris, repitiendo la vieja cantinela burguesa de la “democracia en gene-
ral”. La Comuna no fue una institucién parlamentaria.

6. La importancia de la Comuna consiste, ademads, en que intentd
aniquilar, destruir hasta los cimientos el aparato del Estado burgués
—burocratico, judicial, militar y policiaco—, sustituyéndolo por una
organizacion auténoma de las masas obreras que no conocia la divi-
sién entre los poderes legislativo y ejecutivo. Todas las reptblicas de-
mocraticas burguesas contemporaneas, incluida la alemana, a la que
los traidores al socialismo, mofdndose de la verdad, llaman republi-
ca proletaria, conservan ese aparato estatal. Por tanto, se confirma
una y otra vez con toda evidencia que los gritos en defensa de la “de-
mocracia en general” son de hecho una defensa de la burguesia y sus
privilegios.

7.La “libertad de reunién” puede ser tomada como modelo de las
reivindicaciones de la “democracia pura”. Cualquier obrero conscien-
te que no haya roto con su clase comprendera enseguida que seria



132 EN DEFENSA DE LA REVOLUCION DE OCTUBRE

una estupidez prometer la libertad de reunién a los explotadores en
un periodo y en una situacion en que los explotadores se resisten a su
derrocamiento y defienden sus privilegios. La burguesia, cuando era
revolucionaria, ni en la Inglaterra de 1649 ni en la Francia de 1793 dio
“libertad de reunién” a los monérquicos y los nobles, que llamaban
en su ayuda a tropas extranjeras y “se reunian” para organizar inten-
tonas de restauracion. Si la burguesia actual, que hace ya mucho que
es reaccionaria, exige del proletariado que éste le garantice de ante-
mano la “libertad de reunién”, sea cual sea la resistencia que presen-
ten los capitalistas a ser expropiados, los obreros no podran sino re-
irse del fariseismo de la burguesia.

Por otra parte, los obreros saben perfectamente que la “libertad de
reunién” es, incluso en la reptublica burguesa mas democratica, una
frase vacia, ya que los ricos poseen todos los mejores locales sociales
y privados, asi como bastante tiempo libre para sus reuniones, que
son protegidas por el aparato burgués de poder. Los proletarios de la
ciudad y el campo, asi como los pequefios campesinos, es decir, la
mayoria gigantesca de la poblacién, no cuentan con nada de eso.
Mientras las cosas sigan asi, la “igualdad”, es decir, la “democracia
pura”, serd un engafio. Para conquistar la verdadera igualdad, para
dar vida a la democracia para los trabajadores, hay que quitar prime-
ro a los explotadores todos los locales sociales y sus lujosas casas pri-
vadas, hay que dar primero tiempo libre a los trabajadores, es nece-
sario que la libertad de sus reuniones la defiendan los obreros arma-
dos, y no sefioritos de la nobleza ni oficiales hijos de capitalistas
mandando a soldados que son instrumentos ciegos.

Sélo después de tal cambio se podra hablar de libertad de reunién
e igualdad sin mofarse de los obreros, de los trabajadores, de los po-
bres. Pero ese cambio sélo puede realizarlo la vanguardia de los tra-
bajadores, el proletariado, derrocando a los explotadores, a la bur-
guesia.

8. La “libertad de expresion” es asimismo una de las principales
consignas de la “democracia pura”. Los obreros saben también, y
los socialistas de todos los paises lo han reconocido millones de ve-
ces, que esa libertad serd un engafio mientras las mejores imprentas
y grandisimas reservas de papel se hallen en manos de los capitalis-
tas y mientras exista el poder del capital sobre la prensa, poder que
se manifiesta en todo el mundo con tanta mayor claridad, nitidez y
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cinismo cuanto mds desarrollados se hallan la democracia y el régi-
men republicano, como ocurre, por ejemplo, en EEUU. A fin de con-
quistar la igualdad efectiva y la verdadera democracia para los traba-
jadores, para los obreros y los campesinos, hay que quitar primero al
capital la posibilidad de contratar a escritores, comprar las editoriales
y sobornar a la prensa, y para ello es necesario derrocar el yugo del
capital, derrocar a los explotadores y aplastar su resistencia. Los ca-
pitalistas siempre han llamado “libertad” a la libertad de lucro para
los ricos y a la libertad de morirse de hambre para los trabajadores.
Los capitalistas llaman libertad de expresién a la libertad de soborno
de la prensa por los ricos, a la libertad de utilizar la riqueza para fa-
bricar y falsear la llamada opinién publica. Los defensores de la “de-
mocracia pura” también se manifiestan de hecho en este caso como
defensores del més inmundo y venal sistema de dominio de los ricos
sobre los medios de ilustracién de las masas, son embusteros que en-
gafian al pueblo y que con frases bonitas, bellas y falsas hasta la mé-
dula distraen de la tarea histérica concreta de liberar a la prensa de
su sometimiento al capital. Libertad e igualdad verdaderas sera el or-
den de cosas que los comunistas estdn instaurando, y en él serd im-
posible enriquecerse a costa de otros, no habra posibilidad objetiva
de que la prensa sea sojuzgada directa o indirectamente por el poder
del dinero, no habré obstéculo para que cada trabajador (o grupo de
trabajadores, sea cual sea su ntimero) posea y ejerza el derecho igual
de utilizar las imprentas y el papel que pertenezcan al Estado.

9. La historia de los siglos XIX y XX nos ha mostrado ya antes de
la guerra qué es de hecho la cacareada “democracia pura” bajo el ca-
pitalismo. Los marxistas siempre han dicho que cuanto mas desarro-
llada y més “pura” es la democracia, tanto més franca, aguda e im-
placable se hace la lucha de clases, tanto mds “puras” se manifiestan
la opresion por el capital y la dictadura de la burguesia. El caso Drey-
fus en la Francia republicana, las sangrientas represalias de los desta-
camentos mercenarios, armados por los capitalistas, contra los huel-
guistas en la libre y democratica reptblica estadounidense, estos he-
chos y miles de otros andlogos demuestran la verdad que la
burguesia trata en vano de ocultar, o sea, que en las reptblicas mas
democréticas imperan de hecho el terror y la dictadura de la burgue-
sia, que se manifiestan abiertamente en cuanto a los explotadores les
parece que su poder se tambalea.
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10. La guerra imperialista de 1914-1918 ha revelado definitiva-
mente, hasta a los obreros atrasados, el verdadero caracter de la de-
mocracia burguesa, que es, incluso en las repuablicas mas libres, una
dictadura de la burguesia. Decenas de millones de hombres perecie-
ron en aras del enriquecimiento del grupo aleman o inglés de millo-
narios y multimillonarios, y en las reptblicas mas libres se instaur6
la dictadura militar de la burguesfa. Esta dictadura militar sigue en
pie en los paises de la Entente incluso tras la derrota de Alemania.
Precisamente la guerra es lo que mas ha abierto los ojos a los trabaja-
dores; ha arrancado sus falsas flores a la democracia burguesa y ha
mostrado al pueblo cudn monstruosos han sido la especulacion y el
lucro durante la guerra y con motivo de la guerra. En nombre de “la
libertad y la igualdad” condujo esa guerra la burguesia, en nombre
de “la libertad y la igualdad” se han enriquecido inauditamente los
mercaderes de la guerra. Ningtn esfuerzo de la Internacional amari-
lla de Berna podra ocultar a las masas el caracter explotador, hoy de-
finitivamente desenmascarado, de la libertad burguesa, de la igual-
dad burguesa, de la democracia burguesa.

11. En el pais capitalista mas desarrollado del continente euro-
peo, en Alemania, los primeros meses de plena libertad republicana,
traida por la derrota de la Alemania imperialista, han mostrado a los
obreros alemanes y a todo el mundo cudl es la verdadera esencia de
clase de la republica democratica burguesa. El asesinato de Karl
Liebknecht y Rosa Luxemburgo no sélo es un acontecimiento de im-
portancia histérica mundial porque hayan perecido tragicamente
dos dirigentes y brillantisimas personalidades de la Internacional
Comunista, internacional verdaderamente proletaria, sino también
porque se ha puesto de manifiesto con toda plenitud la esencia de
clase de un Estado avanzado de Europa, de un Estado —puede afir-
marse sin incurrir en exageracion— avanzado entre todos los del
mundo. El hecho de que los detenidos, es decir, gente que el poder
del Estado ha tomado bajo su custodia, hayan podido ser asesinados
impunemente por oficiales y capitalistas, gobernando el pais los so-
cialpatriotas, evidencia que la reptblica democratica en que tal cosa
ha sido posible es una dictadura de la burguesia. La gente que expre-
sa su indignacién ante el asesinato de Karl Liebknecht y Rosa Lu-
xemburgo, pero no comprende esta verdad, pone de manifiesto o
bien sus pocas luces o bien su hipocresia. La libertad en una de las
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republicas mas libres y avanzadas del mundo, en la reptblica alema-
na, es la libertad de asesinar impunemente a los jefes del proletaria-
do detenidos. Y no puede ser de otro modo mientras se mantenga el
capitalismo, pues el desarrollo de la democracia no suaviza, sino que
agudiza la lucha de clases, que en virtud de todos los resultados e in-
flujos de la guerra y de sus consecuencias ha alcanzado el punto de
ebullicion.

En todo el mundo civilizado se deporta hoy a los bolcheviques,
se les persigue, se les encarcela, como ha ocurrido en Suiza, una de
las reptublicas burguesas mas libres; en EEUU se organizan contra
ellos pogromos, etc. Desde el punto de vista de la “democracia en
general” o de la “democracia pura”, es verdaderamente ridiculo
que paises avanzados, civilizados, democraticos, armados hasta los
dientes, teman la presencia en ellos de un pufiado de personas de la
atrasada, hambrienta y arruinada Rusia, a la que en decenas de mi-
llones de ejemplares los periddicos burgueses tildan de salvaje, cri-
minal, etc. Esta claro que la situacién social que ha podido engen-
drar tan flagrante contradiccién es, de hecho, la dictadura de la bur-
guesia.

12. Con tal estado de cosas, la dictadura del proletariado no sélo
es por completo legitima como medio para derrocar a los explotado-
res y aplastar su resistencia, sino también absolutamente necesaria
para toda la masa trabajadora como tnica defensa contra la dictadu-
ra de la burguesia, que ha llevado a la guerra y esta gestando nuevas
matanzas.

Lo mas importante que no comprenden los socialistas —y de aqui
su miopia tedrica, su sumisién a los prejuicios burgueses y su trai-
cién politica al proletariado— es que en la sociedad capitalista, cuan-
do la lucha de clases inherente a ella experimenta una agudizacién
mas o menos seria, no puede haber nada intermedio, nada que no
sea la dictadura de la burguesia o la dictadura del proletariado. Todo
suefio de una tercera via es un reaccionario gimoteo de pequefo bur-
gués. Asi lo evidencian tanto la experiencia de més de cien afios de
desarrollo de la democracia burguesa y del movimiento obrero en to-
dos los paises avanzados como, particularmente, la experiencia del
altimo lustro. Asi lo dice también toda la ciencia de la economia po-
litica, todo el contenido del marxismo, que esclarece la inevitabilidad
econémica de la dictadura de la burguesia en toda economia mercantil,



136 EN DEFENSA DE LA REVOLUCION DE OCTUBRE

burguesia que nadie puede sustituir de no ser la clase que se esta desarro-
llando, multiplicando, uniendo y fortaleciendo por el propio desarrollo
del capitalismo, es decir, la clase obrera.

13. Otro error teérico y politico de los socialistas consiste en que
no comprenden que las formas de la democracia, empezando por sus
embriones en la antigiiedad, han ido cambiando inevitablemente en
el transcurso de los milenios a medida que una clase dominante iba
siendo sustituida por otra. En las antiguas reptublicas de Grecia, en
las ciudades del Medievo, en los paises capitalistas avanzados, la de-
mocracia tiene distintas formas y se aplica en distinto grado. Serfa
una solemne necedad creer que la revolucién mas profunda en la his-
toria de la humanidad —el paso del poder de manos de la minoria
explotadora a manos de la mayoria explotada, paso que se observa
por primera vez en el mundo— puede producirse en el viejo marco
de la vieja democracia burguesa, parlamentaria, sin los cambios maés
radicales, sin crear nuevas formas de democracia, nuevas institucio-
nes que encarnen las nuevas condiciones de su aplicacién, etc.

14. Lo que tienen en comun la dictadura del proletariado y la dic-
tadura de las otras clases es que ambas estan motivadas, como cual-
quier otra dictadura, por la necesidad de vencer por la fuerza la re-
sistencia de la clase que ha perdido el poder politico. La diferencia ra-
dical entre la dictadura del proletariado y una dictadura de las otras
clases —la dictadura de los terratenientes en la Edad Media, la dicta-
dura de la burguesia en todos los paises capitalistas civilizados—
consiste en que una dictadura de las otras clases fue el aplastamien-
to violento de la resistencia ofrecida por la inmensa mayoria de la po-
blacién, concretamente por los trabajadores; por el contrario, la dicta-
dura del proletariado es el aplastamiento violento de la resistencia
que ofrecen los explotadores, terratenientes y capitalistas, es decir, la
minoria infima de la poblacién.

De aqui dimana, a su vez, que la dictadura del proletariado no
s6lo debe traer consigo inevitablemente el cambio de las formas y las
instituciones de la democracia, hablando en general, sino precisa-
mente un cambio que dé una extensién sin precedentes en el mundo
al goce efectivo de la democracia por los hombres que el capitalismo
oprime, por las clases trabajadoras.

En efecto, esa forma de la dictadura del proletariado que ha sido
ya forjada de hecho —el poder soviético en Rusia, el Rdte-System en
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Alemania, los Shop Stewards Committees y otras instituciones soviéti-
cas andlogas en otros paises—, todas ellas significan y son precisa-
mente para las clases trabajadoras, o sea, para la inmensa mayoria de
la poblacién, una posibilidad efectiva, real, de gozar de las libertades
y los derechos democraticos, posibilidad que nunca ha existido, ni si-
quiera aproximadamente, en las repuiblicas burguesas mejores y mas
democraticas.

La esencia del poder soviético consiste en que la base permanen-
te y tnica de todo el poder estatal, de todo el aparato del Estado, es
la organizacién de masas precisamente de las clases que eran oprimi-
das por el capitalismo, es decir, de los obreros y los semiproletarios
(los campesinos que no explotan trabajo ajeno y que recurren cons-
tantemente a la venta, aunque sélo sea en parte, de su fuerza de tra-
bajo). Precisamente esas masas —que hasta en las reptablicas burgue-
sas méds democréticas se han visto apartadas de hecho, por medio de
procedimientos y artimafas, de la participacion en la vida politica y
del goce de los derechos y libertades democréticos, aunque con arre-
glo a la ley sean iguales en derechos — son las que ahora estan invo-
lucradas en una participacion constante y, ademads, decisiva en la ad-
ministracién democrética del Estado.

15. La igualdad de los ciudadanos independientemente de su
sexo, religion, raza y nacionalidad, que la democracia burguesa ha
prometido siempre y en todas partes pero que no ha dado en ningtn
sitio ni ha podido dar debido a la dominacién del capitalismo, la re-
aliza inmediatamente y con toda plenitud el poder soviético, o sea, la
dictadura del proletariado, pues eso tinicamente puede hacerlo el po-
der de los obreros, que no estan interesados en la propiedad privada
sobre los medios de produccién ni en la lucha por repartir éstos una
y otra vez.

16. La vieja democracia, es decir, la democracia burguesa y el
parlamentarismo, fueron organizados de tal modo que precisamen-
te las masas trabajadoras se vieran mds apartadas que nadie del ejer-
cicio del gobierno. El poder soviético, es decir, la dictadura del pro-
letariado, estd organizado por el contrario de modo que acerca a las
masas trabajadoras al ejercicio del gobierno. El mismo fin persigue
la unién del poder legislativo y el poder ejecutivo en la organizacién
soviética del Estado y la sustitucién de las circunscripciones electora-
les territoriales por entidades de produccién, como son las fabricas.
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17. El ejército ha sido un aparato de opresién no sélo en las mo-
narquias. Sigue siéndolo también en todas las republicas burguesas,
incluso en las més democréticas. Sélo el poder soviético, organiza-
cién estatal permanente precisamente de las clases oprimidas antes
por el capitalismo, estd en condiciones de acabar con la subordina-
cién del ejército al mando burgués y de fundir efectivamente al pro-
letariado con el ejército, de llevar efectivamente a cabo el armamento
del proletariado y el desarme de la burguesia, sin lo que es imposible
la victoria del socialismo.

18. La organizacién soviética del Estado estd adaptada al papel di-
rigente del proletariado, la clase mds concentrada e ilustrada por el
capitalismo. La experiencia de todas las revoluciones y de todos los
movimientos de las clases oprimidas y la experiencia del movimien-
to socialista mundial nos ensefian que sélo el proletariado es capaz
de reunir y llevar tras de si a las capas dispersas y atrasadas de la po-
blacién trabajadora y explotada.

19. Sélo la organizacién soviética del Estado puede en realidad
demoler de golpe y destruir definitivamente el viejo aparato, es de-
cir, el aparato burocrético y judicial burgués, que se ha mantenido y
debia inevitablemente mantenerse bajo el capitalismo, incluso en las
reptblicas méds democraticas, siendo, de hecho, la mayor traba para
la realizaciéon de la democracia para los obreros y el resto de la clase
trabajadora. La Comuna de Paris dio el primer paso de importancia
histérica mundial por ese camino, y el poder soviético, el segundo.

20. La destruccién del poder del Estado es un fin que se han plan-
teado todos los socialistas, entre ellos, y a su cabeza, Marx. La verda-
dera democracia, es decir, la igualdad y la libertad, es irrealizable si
no se alcanza ese fin. Pero a él sélo lleva en la préctica la democracia
soviética, o proletaria, pues, al incorporar las organizaciones de ma-
sas de los trabajadores a la gobernacién permanente e ineludible del
Estado, empieza a preparar inmediatamente la extincién completa de
todo Estado.

21. La bancarrota absoluta de los socialistas que se han reunido en
Berna, su absoluta incomprensién de la nueva democracia, es decir,
de la democracia proletaria, se ve particularmente en lo que sigue. El
10 de febrero de 1919, Branting cerré en Berna la conferencia de la
Internacional amarilla. El 11 de febrero del mismo afio, Die Freiheit,
periédico que editan en Berlin los adeptos de dicha internacional,
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publicé un llamamiento del partido de los “independientes” [USPD]
al proletariado. En este llamamiento se reconoce el caracter burgués
del gobierno Scheidemann, se reprocha a éste el deseo de abolir los
soviets —a los que se llama Tiger und Schiitzer der Revolution, porta-
dores y defensores de la revolucién — y se propone legalizar los s6-
viets, concederles derechos estatales, concederles el derecho de sus-
pender las decisiones del parlamento, sometiéndolas a votaciéon de
todo el pueblo.

Esta propuesta es la plena bancarrota ideoldgica de los teéricos
que defendian la democracia y no comprendian su caracter burgués.
La ridicula tentativa de unir el sistema de los soviets, es decir, la dic-
tadura del proletariado, con el parlamento, es decir, la dictadura de
la burguesia, desenmascara por completo la indigencia mental de los
socialistas y socialdemécratas amarillos, su caracter politico reaccio-
nario, propio de pequefios burgueses, y sus cobardes concesiones a la
imparable y creciente fuerza de la nueva democracia, la democracia
proletaria.

22. Al condenar el bolchevismo, la mayorfa de la Internacional
amarilla de Berna, que no se ha atrevido a votar formalmente la co-
rrespondiente resoluciéon por miedo a las masas obreras, ha procedi-
do acertadamente desde el punto de vista de clase. Precisamente esta
mayoria se solidariza por entero con los mencheviques y los eseristas
rusos, y con los Scheidemann en Alemania. Los mencheviques y los
eseristas rusos, al quejarse de que los bolcheviques los persiguen, in-
tentan ocultar que eso ocurre porque participan en la guerra civil al
lado de la burguesia, contra el proletariado. De la misma manera, los
Scheidemann y su partido han demostrado ya en Alemania que par-
ticipan de la misma manera en la guerra civil al lado de la burguesia,
contra los obreros.

Es completamente natural, por ello, que la mayoria de los hom-
bres de la Internacional amarilla de Berna hayan condenado a los bol-
cheviques. Esto no ha sido la defensa de la “democracia pura”, sino
la autodefensa de gentes que saben y perciben que en la guerra civil
se encuentran al lado de la burguesia, contra el proletariado.

Por eso, desde el punto de vista de clase, hay que reconocer acer-
tada la decisién de la mayoria de la Internacional amarilla. El prole-
tariado debe afrontar sin temor la verdad y sacar todas las conclusio-
nes politicas pertinentes.
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Camaradas: Yo quisiera afiadir alguna cosa més a los dos tltimos
puntos. Creo que los camaradas que deben informarnos de la confe-
rencia de Berna nos hablaran de ello con mayor detalle.

En toda la conferencia de Berna no se ha dicho ni una sola palabra
sobre la importancia del poder soviético. En Rusia llevamos ya dos
afios discutiendo esta cuestion. En abril de 1917, en la conferencia del
partido, planteamos ya tedrica y politicamente la cuestién “;Qué es
el poder soviético, cual es su contenido, en qué consiste su importan-
cia histérica?”. Llevamos casi dos afios discutiendo esta cuestion, y
en el [VII] congreso de nuestro partido hemos adoptado una resolu-
cién al respecto.

El Freiheit, de Berlin, public6 el 11 de febrero un llamamiento al
proletariado aleman firmado no sélo por los lideres de los socialde-
mocratas independientes de Alemania, sino también por todos los
miembros de su minoria parlamentaria. En agosto de 1918, el mayor
tedrico de los independientes, Kautsky, declaré en su folleto La dicta-
dura del proletariado que era partidario de la democracia y de los orga-
nismos soviéticos, pero que los séviets debian tener inicamente un
cardcter de gestores econémicos y no debian considerarse, bajo nin-
glun concepto, como 6rganos del Estado. Kautsky repite lo mismo en
los ntimeros de Freiheit del 11 de noviembre y del 12 de enero. E1 9 de
febrero apareci¢ un articulo de Rudolf Hilferding, también conside-
rado como una gran autoridad tedrica de la II Internacional. Hilfer-
ding propone unir el sistema de los séviets con el parlamento por via
juridica, a través de la legislacion del Estado. Esto ocurri6 el 9 de fe-
brero. Dos dias después dicha propuesta fue aceptada por todo el
partido de los independientes y publicada en forma de llamamiento.

A pesar de que la Asamblea Nacional ya existe, incluso después
de que la “democracia pura” es ya una realidad, después de que los
mayores tedricos del USPD han declarado que las organizaciones so-
viéticas no deben ser érganos estatales, ja pesar de todo, vuelven a
vacilar! Ello demuestra que, en realidad, esos sefiores no han com-
prendido nada del nuevo movimiento ni de las condiciones de su lu-
cha. Pero, ademds, demuestra otra cosa: que tiene que haber causas
que motiven esa vacilacién. Después de todos estos acontecimientos,
después de casi dos afos de revolucién triunfante en Rusia, cuando
se nos ofrecen resoluciones como las adoptadas en la conferencia de
Berna, que no dicen nada sobre los séviets ni sobre su importancia,
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cuando vemos que en esa conferencia ningtn delegado ha dicho una
sola palabra sobre el particular en sus discursos, podemos afirmar
con todo derecho que como socialistas y como tedricos todos esos se-
fiores han muerto para nosotros.

Pero, camaradas, politicamente esto es una demostracién practica
de que entre las masas se esta produciendo un gran viraje, pues, de
otro modo, esos independientes que estaban en teoria y por princi-
pio contra estos 6rganos estatales no hubieran propuesto de buenas
a primeras una necedad como es unir “pacificamente” el parlamen-
to con el sistema de séviets, es decir, unir la dictadura de la burgue-
sia con la dictadura del proletariado. Somos testigos de que todos
ellos estan en bancarrota como socialistas y como teéricos, y del enor-
me cambio que se estd produciendo en las masas. jLas masas atrasa-
das del proletariado alemdn se acercan a nosotros, se han unido a nos-
otros! Por tanto, la importancia del Partido Socialdemécrata Indepen-
diente de Alemania, lo mejor de la conferencia de Berna, es, desde el
punto de vista de la teorfa y del socialismo, igual a cero; sin embargo,
continda teniendo cierta importancia porque esos elementos vacilan-
tes nos sirven de indicador del estado de animo de los sectores atra-
sados del proletariado. En eso, a mi entender, reside la grandisima
importancia histérica de esa conferencia. Nosotros hemos vivido algo
parecido en nuestra revolucién. Nuestros mencheviques recorrieron
casi exactamente el mismo camino que los teéricos de los indepen-
dientes en Alemania. Al principio, cuando tenfan la mayoria en los
soviets, se pronunciaban por éstos. Entonces no se ofa més que gritar:
“iVivan los soviets! jPor los séviets! jLos sdviets son la democracia re-
volucionaria!”. Cuando los bolcheviques conquistamos la mayoria en
los séviets, entonaron otra cancién, diciendo que los séviets no debi-
an existir en paralelo a la Asamblea Constituyente; y distintos teéri-
cos mencheviques hacfan propuestas casi idénticas, como la de unir
el sistema de los séviets con la Asamblea Constituyente e incluirlos
en la estructura estatal. Esto revela, una vez mas, que el curso gene-
ral de la revolucion proletaria es igual en todo el mundo. Primero la
formacién espontanea de los séviets, luego su extensién y desarrollo,
y mas tarde la cuestion practica: s6viets, o asamblea nacional, o asam-
blea constituyente, o parlamentarismo burgués; completo desconcier-
to entre los lideres y, finalmente, la revolucién proletaria. Pero yo creo
que, después de casi dos afios de revolucién, no debemos plantear la
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cuestion asi, sino que debemos tomar acuerdos concretos, ya que la
extension del sistema de los s6viets es para nosotros, y particular-
mente para la mayoria de los paises de la Europa occidental, la mas
importante de las tareas.

Quisiera citar aqui una resolucién, una sola, de los mencheviques.
Pedi al camarada Obolenski que la tradujera al alemén. Me prometi6
que lo harfa, pero desgraciadamente no estd aqui. Trataré de repro-
ducirla de memoria, pues no tengo a mano el texto integro.

A un extranjero que no haya oido nada del bolchevismo le sera
muy dificil hacerse una idea de nuestras cuestiones en litigio. Todo lo
que afirman los bolcheviques lo debaten los mencheviques, y vice-
versa. Naturalmente, en tiempos de lucha no puede ser de otro
modo. Por ello tiene gran importancia que la tltima conferencia de
los mencheviques, celebrada en diciembre de 1918, aprobara una ex-
tensa y detallada resolucién que fue publicada integra en la Gazeta
Pechitnikov, periédico menchevique. En esa resolucién, los propios
mencheviques exponen concisamente la historia de la lucha de clases
y de la guerra civil. La resolucién condena a los grupos de su partido
que estdn aliados con las clases poseedoras en los Urales, en el sur, en
Crimea y en Georgia, y se enumeran estas zonas. La resolucion con-
dena a los grupos del partido menchevique que, aliados con las cla-
ses poseedoras, han luchado contra el poder soviético; el tltimo pun-
to condena también a los que se han pasado a los comunistas. De aqui
se desprende que los mencheviques se ven obligados a confesar que
en su partido no hay unidad y que unos estan al lado de la burgue-
sia y otros, al lado del proletariado. La mayor parte de los menchevi-
ques se paso al lado de la burguesia y durante la guerra civil comba-
ti6 contra nosotros. Naturalmente, nosotros perseguimos a los men-
cheviques, e incluso los fusilamos, cuando participan en la guerra
que se nos hace, combaten contra nuestro Ejército Rojo y fusilan a
nuestros jefes militares rojos. A la guerra de la burguesia respondi-
mos con la guerra del proletariado: no puede haber otra salida. Asi
pues, desde el punto de vista politico, todo eso no es mas que hipo-
cresia menchevique. Histéricamente no se comprende cémo, en la
conferencia de Berna, hombres que no han sido declarados oficial-
mente dementes pudieron, por encargo de los mencheviques y los
eseristas, hablar de la lucha de los bolcheviques contra ellos, pero si-
lenciar que ellos, unidos a la burguesia, luchan contra el proletariado.
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Todos ellos nos atacan encarnizadamente, pues nosotros los per-
seguimos. Eso es cierto. jPero no dicen ni una sola palabra sobre su
participacién en la guerra civil! Creo que debo facilitar para el acta el
texto integro de la resolucién, y ruego a los camaradas extranjeros
que le presten atencién, pues es un documento histérico que plantea
acertadamente el problema y ofrece los mejores elementos de juicio
para apreciar el litigio entre las tendencias “socialistas” en Rusia. En-
tre el proletariado y la burguesia existe gente que ora se inclina a un
lado, ora al otro; asi ha sido siempre en todas las revoluciones y es ab-
solutamente imposible que en la sociedad capitalista, donde el prole-
tariado y la burguesia forman dos campos hostiles, no existan entre
ellos capas intermedias. La existencia de esos elementos vacilantes es
histéricamente inevitable, y desgraciadamente esos elementos, que
no saben ellos mismos al lado de quién van a luchar mafiana, segui-
ran existiendo durante mucho tiempo todavia.

Quiero hacer una propuesta practica, que consiste en que aprobe-
mos una resolucién en la que deben destacarse especialmente tres
puntos.

Primero: Una de las tareas mds importantes para los camaradas de
los paises de la Europa occidental consiste en aclarar a las masas la
significacién, importancia y necesidad del sistema de los séviets. Se
observa que no existe la suficiente comprensién de este problema. Si
bien es verdad que Kautsky e Hilferding han fracasado como teéri-
cos, los dltimos articulos publicados en Freiheit demuestran, sin em-
bargo, que reflejan fielmente el estado de dnimo de las capas atrasa-
das del proletariado alemén. En Rusia pas6 lo mismo: en los prime-
ros ocho meses de la revolucién, el problema de la organizacién
soviética se discutié muchisimo, y para los obreros no estaba claro en
qué consistia el nuevo sistema ni si se podria formar un aparato del
Estado basado en los sdviets. En nuestra revolucién, nosotros no
avanzamos por el camino de la teoria, sino por el camino de la préc-
tica. Por ejemplo, la cuestiéon de la Asamblea Constituyente no la
plantedbamos antes tedricamente y no deciamos que no reconocia-
mos la Asamblea Constituyente. S6lo mas tarde, cuando las organi-
zaciones soviéticas se extendieron por todo el pais y conquistaron el
poder politico, fue cuando decidimos disolver la Asamblea Constitu-
yente. Ahora vemos que en Hungria y Suiza la cuestién se plantea de
modo mucho més agudo. De una parte, eso estd muy bien, pues nos



144 EN DEFENSA DE LA REVOLUCION DE OCTUBRE

IV. TESIS E INFORME SOBRE LA DEMOCRACIA BURGUESA Y LA DICTADURA... 145

da la firme seguridad de que la revolucién avanza maés rapidamen-
te en los paises de la Europa occidental y nos traera grandes victo-
rias. De otra parte, ello encierra cierto peligro: concretamente el de
que la lucha sea tan vertiginosa, que la conciencia de las masas obre-
ras quede a la zaga del desarrollo. Incluso ahora, la importancia del
sistema de los soviets no estd todavia clara para grandes masas de
obreros alemanes instruidos politicamente, pues han sido educados
en el espiritu del parlamentarismo y en los prejuicios burgueses.
Sequndo: Sobre la extension del sistema de los séviets. Las noticias
de la rapidez con que se propaga la idea de los s6viets en Alemania
e incluso en Inglaterra son para nosotros una importantisima demos-
tracién de que la revolucién proletaria ha de vencer. Unicamente por
breve tiempo puede detenerse su marcha. Otra cosa es cuando los ca-
maradas Albert y [Fritz] Platten nos dicen que entre los obreros agri-
colas y los pequenios campesinos de sus aldeas apenas si hay séviets.
He leido en Rote Fahne un articulo contra los séviets campesinos,
pero, muy acertadamente, en favor de los séviets de jornaleros y cam-
pesinos pobres’. La burguesia y sus lacayos, como Scheidemann y
Cia., ya han lanzado la consigna de séviets campesinos. Pero lo que
necesitamos nosotros son séviets de jornaleros y campesinos pobres.
Sin embargo, por los informes de los camaradas Albert, Platten y
otros colegimos que, excepto en Hungria, se hace muy poco desgra-
ciadamente para la propagacién del sistema soviético en el campo.
En ello reside, quiz4, el peligro, todavia real y bastante considerable,
de que el proletariado alemén no pueda conquistar la victoria segu-
ra. La victoria podré considerarse garantizada iinicamente cuando no
solo estén organizados los obreros de la ciudad, sino también los pro-
letarios del campo, y ademas no organizados como antes, en sindica-
tos y cooperativas, sino en séviets. A nosotros nos fue més facil con-
seguir la victoria porque en octubre de 1917 marchabamos con el
campesinado, con todo el campesinado. En este sentido, nuestra re-
volucién era entonces burguesa. El primer paso de nuestro gobierno
proletario fue reconocer en la ley, promulgada al dia siguiente de la
revolucién, el 26 de octubre de 1917 (segin el antiguo calendario), las
viejas reivindicaciones de todo el campesinado, expresadas ya bajo

5. Alusion al articulo de Rosa Luxemburgo Der Anfang (El comienzo), en el n°3 (18/11/1918),
de Die Rote Fahne, 6rgano central de la Liga Espartaco y del KPD.

Kerensky por los séviets campesinos y las asambleas rurales. En eso
consistia nuestra fuerza, por eso nos fue tan facil conquistar una ma-
yoria aplastante. Para el campo, nuestra revolucién continuaba sien-
do una revolucién burguesa. Y s6lo mas tarde, al cabo de seis meses,
nos vimos obligados, en el marco de la organizacién del Estado, a co-
menzar en las aldeas la lucha de clases, a instituir en cada aldea co-
mités de campesinos pobres, de semiproletarios, y a luchar sistema-
ticamente contra la burguesia rural. En Rusia eso fue inevitable, dado
su atraso. En la Europa occidental las cosas se produciran de modo
diferente, y por eso debemos subrayar que es absolutamente necesa-
ria la propagacién del sistema de los séviets, en formas pertinentes,
quizas nuevas, también entre la poblacién rural.

Tercero: Debemos decir que la conquista de una mayoria comunis-
ta en los s6viets constituye la tarea fundamental en todos los paises
en los que el poder soviético atin no ha vencido. Nuestra comision re-
dactora de las resoluciones discuti6 ayer este problema. Quizas otros
camaradas hablen todavia de ello, pero yo quisiera proponer que es-
tos tres puntos se adopten como resolucién especial. Naturalmente,
no estamos en condiciones de prescribir el camino que ha de seguir
el desarrollo. Es muy probable que la revolucion llegue muy pronto
en muchos paises de la Europa occidental, pero nosotros, como par-
te organizada de la clase obrera, como partido, tendemos y debemos
tender a lograr la mayoria en los séviets. Entonces estara garantizada
nuestra victoria y no habra fuerza capaz de emprender nada contra
la revolucién comunista. De otro modo, la victoria no se conseguira
tan facilmente ni serd duradera. Asi pues, yo quisiera proponer que
se aprueben estos tres puntos como resolucién especial.



V. LA III INTERNACIONAL

Y SU LUGAR EN LA HISTORIA
15 de abril de 1919

Los imperialistas de los paises de la Entente bloquean Rusia, tratando
de aislar a la Reptblica soviética para que no contamine el mundo
capitalista. Estas gentes, que se jactan de sus instituciones “democra-
ticas”, estan tan cegadas por el odio a la Republica soviética que no
advierten cémo hacen el ridiculo. Figtirense ustedes: los paises mas
adelantados, mas civilizados y “democraticos”, armados hasta los
dientes, que tienen bajo dominio militar indiviso a todo el mundo, te-
men como al fuego el contagio ideoldgico procedente de un pafs arrui-
nado, hambriento, atrasado y que, segun ellos, jes incluso un pais se-
misalvaje!

Esta sola contradiccion abre ya los ojos a las masas trabajadoras de
todos los paises y ayuda a desenmascarar la hipocresia de los impe-
rialistas, como Clemenceau, Lloyd George, Wilson y sus gobiernos.

Pero a nosotros nos ayuda no sélo la ceguera que el odio a los s6-
viets causa a los capitalistas, sino también las disensiones entre ellos,
que les llevan a ponerse zancadillas mutuamente. Han organizado
una auténtica conspiracién del silencio, temiendo més que nada la
difusiéon de noticias veridicas sobre la Reptiblica soviética, en gene-
ral, y de sus documentos oficiales, en particular. Sin embargo, el 6r-
gano principal de la burguesia francesa, Le Temps, ha publicado la
noticia sobre la fundacién, en Moscu, de la III Internacional, de la In-
ternacional Comunista.

Expresamos a este érgano principal de la burguesia francesa, a
este portavoz del chovinismo y del imperialismo francés, nuestro
maés respetuoso agradecimiento. Estamos dispuestos a remitir a
Le Temps un mensaje solemne para manifestarle nuestro reconoci-
miento por la ayuda que nos presta de un modo tan acertado y
habil.
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La manera en que dicho peridédico ha redactado su informacién,
basandose en nuestro comunicado radiofénico, muestra con claridad
meridiana los motivos que han guiado a este 6rgano del dinero. Que-
ria disparar un dardo contra Wilson, como para mortificarle, cuando
decia: “jVea qué gentes son ésas con las que usted admite que se en-
tablen negociaciones!”. Los sabihondos que escriben por encargo de
la gente adinerada no ven que su empefio de atemorizar a Wilson con
los bolcheviques se transforma, a los ojos de las masas trabajadoras,
en propaganda pro bolchevique. Otra vez: Nuestro méas respetuoso
agradecimiento al 6rgano de los millonarios franceses!

La III Internacional fue fundada bajo una situacién mundial en
que ni las prohibiciones ni los pequefos y mezquinos subterfugios
de los imperialistas de la Entente o de los lacayos del capitalismo,
como Scheidemann en Alemania y Renner en Austria, son capaces
de impedir que entre la clase obrera del mundo entero se difundan
las noticias acerca de esta internacional y las simpatias que despier-
ta. Esta situacién ha sido creada por la revolucién proletaria, que,
de un modo evidente, se estd incrementando en todas partes cada
dia, cada hora. Esta situacién ha sido creada por el movimiento so-
viético entre las masas trabajadoras, el cual ha alcanzado ya una po-
tencia tal, que se ha convertido auténticamente en un movimiento
internacional.

La I Internacional (1864-1872) puso los cimientos de la organi-
zacién internacional de los obreros para la preparacién de su ofen-
siva revolucionaria contra el capital. La II Internacional (1889-1914)
fue una organizacién internacional del movimiento proletario cuyo
crecimiento en amplitud se realizé a costa de un descenso temporal
del nivel revolucionario, un fortalecimiento temporal del oportu-
nismo, que al final llevé a dicha internacional a una bancarrota ig-
nominiosa.

De hecho, la III Internacional fue creada en 1918, cuando el largo
proceso de la lucha contra el oportunismo y el socialchovinismo
condujo, sobre todo durante la guerra, a la formacién de partidos co-
munistas en una serie de naciones. Formalmente, la III Internacional
ha sido fundada en su I congreso, celebrado en marzo de 1919 en
Mosct. Y el rasgo mads caracteristico de esta internacional, su misién,
es cumplir, llevar a la practica los preceptos del marxismo y realizar
los ideales seculares del socialismo y del movimiento obrero. Este
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rasgo, el mds caracteristico de la III Internacional, se ha revelado
inmediatamente en que la nueva, la tercera “Asociacion Internacio-
nal de los Trabajadores” ya ha comenzado a convertirse, en cierto gra-
do, en una unién de repiiblicas socialistas soviéticas.

La I Internacional puso los cimientos de la lucha proletaria inter-
nacional por el socialismo.

La II Internacional marcé la época de la preparacion del terreno
para una amplia extensién del movimiento entre las masas en una se-
rie de paises.

La III Internacional ha recogido los frutos del trabajo de la II Inter-
nacional, ha amputado la parte corrompida, oportunista, socialchovi-
nista, burguesa y pequefioburguesa, y ha comenzado a implantar la dic-
tadura del proletariado.

La alianza internacional de los partidos que dirigen el movimien-
to mas revolucionario del mundo, el movimiento del proletariado
para el derrocamiento del yugo del capital, cuenta ahora con una
base maés sélida que nunca: varias repuiblicas soviéticas que convierten
en realidad, a escala internacional, la dictadura del proletariado, la
victoria de éste sobre el capitalismo.

La importancia histdrica universal de la III Internacional, la Inter-
nacional Comunista, reside en que ha comenzado a llevar a la practi-
ca la consigna més importante de Marx, la consigna que resume el
desarrollo secular del socialismo y del movimiento obrero, la consig-
na expresada en este concepto: dictadura del proletariado.

Esta prevision genial, esta teorfa genial se estd transformando en
realidad.

Las letras latinas estdn traducidas actualmente a los idiomas de
todos los pueblos de la Europa contemporanea; mas aun, a todos los
idiomas del mundo.

Ha comenzado una nueva época en la historia universal.

La humanidad se sacude la dltima forma de esclavitud: la esclavi-
tud capitalista, o sea, la esclavitud asalariada.

Al liberarse de la esclavitud, la humanidad adquiere por vez pri-
mera la verdadera libertad.

¢Coémo ha podido ocurrir que uno de los paises mas atrasados de
Europa haya sido precisamente el primero en implantar la dictadura
del proletariado, en organizar una reptblica soviética? Quiza no nos
equivoquemos si afirmamos que precisamente esta contradiccién entre
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el atraso de Rusia y su “salto” a la forma mas elevada de democracia,
a la democracia soviética o proletaria, por encima de la democra-
cia burguesa; que precisamente esta contradiccion ha sido una de las
causas (ademas del peso de las costumbres oportunistas y de los pre-
juicios filisteos sobre la mayoria de los jefes del socialismo) que hizo
particularmente dificil o retardé la comprensién del papel de los s6-
viets en Occidente.

Las masas obreras del mundo entero percibieron instintivamente
el significado de los séviets como arma de lucha del proletariado y
como forma del Estado proletario. Pero los “lideres”, corrompidos
por el oportunismo, seguian y siguen rindiendo culto a la democra-
cia burguesa, calificindola de “democracia” en general.

¢Es acaso sorprendente que la implantacién de la dictadura del
proletariado haya mostrado, ante todo, la “contradiccién” entre el
atraso de Rusia y su “salto” por encima de la democracia burguesa?
Cabria extrafiarse si la historia nos brindara la posibilidad de implan-
tar una nueva forma de democracia sin una serie de contradicciones.

Cualquier marxista, incluso cualquier hombre familiarizado con
la ciencia moderna en general, al que preguntdramos si es posible el
paso uniforme, arménicamente proporcional, de los diversos paises
capitalistas a la dictadura del proletariado nos responderia, sin duda,
negativamente. En el mundo capitalista no hubo ni pudo haber jamas
nada uniforme, ni armoénico ni proporcional. Cada pais ha ido des-
arrollando, con particular relieve, uno u otro aspecto o rasgo, o todo
un grupo de rasgos, inherentes al capitalismo y al movimiento obre-
ro. El proceso de desarrollo ha tenido lugar de forma desigual.

Cuando Francia llevé a cabo su gran revolucién burguesa, desper-
tando a todo el continente europeo a una vida histérica nueva, Ingla-
terra, aunque estaba mucho mas desarrollada que Francia en el sen-
tido capitalista, se puso a la cabeza de la coalicién contrarrevolucio-
naria. Pero el movimiento obrero inglés de aquella época anticip6 ya,
genialmente, muchos de los aspectos del futuro marxismo.

Cuando Inglaterra dio al mundo el primer movimiento proletario
y revolucionario, movimiento amplio, verdaderamente de masas y
politicamente formado, el cartismo, en el continente europeo se des-
arrollaban revoluciones burguesas, en su mayoria débiles, mientras
que en Francia estall6 la primera gran guerra civil entre el proletaria-
do y la burguesia. La burguesia derrot6 a los diversos destacamentos
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nacionales del proletariado por separado y de manera distinta en los
diferentes paises.

Inglaterra fue el pais en que, segtin expresion de Engels, la bur-
guesia, junto con la aristocracia aburguesada, habia creado la élite
mas aburguesada del proletariado®. Este pais capitalista adelantado
resulto estar atrasado en varios decenios en el sentido de la lucha re-
volucionaria del proletariado. En Francia, las fuerzas del proletaria-
do parecian haberse agotado en las dos heroicas insurrecciones de la
clase obrera contra la burguesia en 1848 y 1871, insurrecciones que
fueron una aportacién valiosisima en el sentido histérico universal.
Luego, desde los afios 70 del siglo XIX, la hegemonia del movimien-
to obrero en la Internacional pasé a Alemania, cuando este pafs mar-
chaba econémicamente a la zaga de Inglaterra y Francia. Y cuando
Alemania sobrepasé econdmicamente a estos dos paises, esto es, en
el segundo decenio del siglo XX, a la cabeza del partido obrero mar-
xista de Alemania, que servia de modelo universal, se encontraba un
puilado de canallas declarados, desde Scheidemann y Noske hasta
David y Legien, gentuza inmunda vendida a los capitalistas, los ver-
dugos méas repugnantes al servicio de la monarquia y la burguesia
contrarrevolucionaria salidos de la clase obrera.

La historia mundial conduce indefectiblemente a la dictadura del
proletariado. Pero no lo hace, ni mucho menos, por caminos lisos, lla-
nos y rectos.

A principios del siglo XX, cuando todavia era marxista, y no el re-
negado del marxismo en que se ha convertido al luchar por la unidad
con los Scheidemann y por la democracia burguesa contra la demo-
cracia soviética o proletaria, Karl Kautsky escribié un articulo titula-
do Los eslavos y la revolucion, en el que exponia las condiciones hist6-
ricas que marcaban la posibilidad del paso de la hegemonia en el mo-
vimiento revolucionario mundial a los eslavos.

Y asi sucedi6 en realidad. Temporalmente —se sobrentiende que
s6lo por un breve periodo de tiempo—, la hegemonia en la interna-
cional revolucionaria del proletariado pasé a los rusos, tal como paso,
en diversos periodos del siglo XIX, a los ingleses, luego a los france-
ses y mas tarde a los alemanes.

6. Véase la carta de Engels a Marx de 7 de octubre de 1858.
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He tenido ocasién de decir reiteradas veces que, en comparacion
con los paises adelantados, a los rusos les ha sido mas fécil comenzar
la gran revolucién proletaria, pero les sera mas dificil continuarla y
llevarla hasta el triunfo definitivo, en el sentido de la organizacién
completa de la sociedad socialista.

Nos fue més facil comenzar por varios factores: 1) El inusual — para
la Europa del siglo XX — atraso politico de la monarquia zarista origi-
naba un empuje revolucionario de las masas de una fuerza excepcio-
nal. 2) El atraso de Rusia hizo coincidir de un modo peculiar la revo-
lucién proletaria contra la burguesia con la revolucién campesina con-
tra los terratenientes. De ahi partimos en octubre de 1917, y no
hubiéramos vencido con tanta facilidad de no haber partido de ahi. Ya
en 1856, Marx, al referirse a Prusia, indicaba la posibilidad de una
combinacion peculiar de la revolucién proletaria con una guerra cam-
pesina’. Los bolcheviques, desde el comienzo de 1905, abogaban por
la idea de la dictadura revolucionario-democrética del proletariado y
de los campesinos. 3) La revolucién de 1905 contribuyé muchisimo a
la educacién politica de las masas obreras y campesinas, tanto en el
sentido de familiarizar a su vanguardia con la “dltima palabra” del
socialismo en Occidente, como en el sentido de la accién revoluciona-
ria de las masas. Sin este “ensayo general” de 1905, las revoluciones
de 1917, tanto la burguesa de febrero como la proletaria de octubre,
habrian sido imposibles. 4) Las condiciones geograficas de Rusia le
permitieron sostenerse mas tiempo que otros paises frente a la supe-
rioridad militar de los paises capitalistas avanzados. 5) La actitud pe-
culiar del proletariado ante los campesinos facilitaba la transiciéon de
la revolucién burguesa a la revolucién socialista, facilitaba la influen-
cia de los proletarios de la ciudad sobre las capas semiproletarias, méas
pobres de los trabajadores del campo. 6) La larga escuela de lucha
huelguistica y la experiencia del movimiento obrero de masas euro-
peo facilitaron el surgimiento, en una situacién revolucionaria que se
exacerbaba profunda y rdpidamente, de una forma tan peculiar de or-
ganizacién revolucionaria del proletariado como son los sdviets.

Esta enumeracion, claro estd, no es completa. Pero, por ahora, po-
demos limitarnos a ella.

7. Véase la carta de Marx a Engels de 16 de abril de 1856.
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La democracia soviética o proletaria ha nacido en Rusia. En com-
paracién con la Comuna de Paris, se ha dado el segundo paso de im-
portancia histérica universal. La Reptblica soviética proletaria y
campesina ha resultado ser la primera republica socialista sélida en
el mundo. Ya no puede morir como nuevo tipo de Estado. Ya no esta
sola en el mundo.

Para continuar la obra de la construccién del socialismo, para lle-
varla a cabo, atin hace falta mucho, muchisimo. Las republicas sovié-
ticas de los paises méas cultos, donde el proletariado goza de mayor
peso e influencia, cuentan con todas las probabilidades de sobrepa-
sar a Rusia, si es que emprenden el camino de la dictadura del prole-
tariado.

La II Internacional en bancarrota estd agonizando y se pudre en
vida. De hecho, desempena el papel de lacayo de la burguesia inter-
nacional. Es una verdadera Internacional amarilla. Sus ideélogos més
destacados, como Kautsky, cantan loas a la democracia burguesa, ca-
lificindola de “democracia” en general o —lo que es més necio y bur-
do todavia— de “democracia pura”.

La democracia burguesa ha caducado, lo mismo que la II Interna-
cional, aunque cumplié un trabajo histéricamente necesario y ftil,
cuando la tarea era preparar a las masas obreras en los marcos de esta
democracia burguesa.

La reptblica burguesa més democrética ha sido siempre y no po-
dia ser otra cosa que una maquina para la opresién de los trabajado-
res por el capital, un instrumento del poder politico del capital, de la
dictadura de la burguesia. La reptublica democratica burguesa pro-
metia el poder a la mayoria, lo proclamaba, pero jamas pudo realizar-
lo, ya que existia la propiedad privada de la tierra y demas medios de
produccién.

La “libertad” en la reptblica democratica burguesa era, de hecho,
la libertad para los ricos. Los proletarios y los jornaleros podian y de-
bian aprovecharla con objeto de preparar sus fuerzas para derrocar al
capital, para vencer a la democracia burguesa; pero, de hecho, las ma-
sas trabajadoras, por regla general, no podian gozar de la democracia
bajo el capitalismo.

Por vez primera en el mundo, la democracia soviética o proletaria
ha creado una democracia para las masas, para los trabajadores, para
los obreros y los pequefios campesinos.
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Jamas ha existido en el mundo un poder estatal ejercido por la ma-
yoria de la poblacién, un poder realmente de esta mayoria, como lo es
el poder soviético.

Este reprime la “libertad” de los explotadores y de sus auxiliares,
les priva de la “libertad” de explotar, de la “libertad” de enriquecer-
se a costa del hambre, de la “libertad” de luchar por la restauracién
del poder del capital, de la “libertad” de confabularse con la burgue-
sia extranjera contra los obreros y campesinos de su patria.

Que los Kautsky defiendan semejante libertad. Para ello hay que
ser un renegado del marxismo, un renegado del socialismo.

La bancarrota de los idedlogos de la II Internacional, como Hilfer-
ding y Kautsky, en ninguna otra cosa se ha manifestado con tanta
evidencia como en su total incapacidad de comprender la significa-
cion de la democracia soviética o proletaria, su relacién con la Comu-
na de Paris, su lugar en la historia, su necesidad como forma de dic-
tadura del proletariado.

El periédico Die Freiheit, 6rgano de prensa de la socialdemocracia
alemana “independiente” (Iéase: mezquina, filistea, pequenoburgue-
sa), publica en su n° 74, del 11 de febrero de 1919, un llamamiento ti-
tulado Al proletariado revolucionario de Alemania.

Este llamamiento estd firmado por la direccién de dicho partido y
por toda su minoria de la “Asamblea Nacional”, la “Constituyente”
alemana.

En él se acusa a los Scheidemann de tener la intencién de eliminar
los s6viets y propone —ino se rian!— combinar los séviets con la
Constituyente, conferir a los séviets ciertos derechos estatales, un de-
terminado lugar en la Constitucién®.

jConciliar, unir la dictadura de la burguesia con la dictadura del
proletariado! jQué sencillo! jQué idea filistea més genial!

Solo es de lamentar que la hayan experimentado ya bajo Ke-
rensky, en Rusia, los mencheviques y eseristas unidos, esos demdcra-
tas pequefioburgueses que se creen socialistas.

Quien, al leer a Marx, no haya comprendido que en la sociedad
capitalista, en cada situacién grave, en cada conflicto de clases impor-
tante, solo es posible la dictadura de la burguesia o la dictadura del

8. Se refiere a los s6viets, o consejos (Rite), surgidos durante la revolucion alemana de 1918.
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proletariado, no ha comprendido nada ni de la doctrina econémica ni
de la doctrina politica de Marx.

Pero la idea genialmente filistea de Hilferding, Kautsky y Cia. de
unir de un modo pacifico la dictadura de la burguesia con la dictadu-
ra del proletariado exige un analisis especial, siempre que se quiera
analizar a fondo los absurdos econémicos y politicos acumulados en
este notabilisimo y ridiculisimo llamamiento del 11 de febrero. Habra
que aplazarlo, pues, para otro articulo’.

9. Véase Lenin, Los héroes de la Internacional de Berna.
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El 26 de agosto de 1879, pocos meses antes del nacimiento de Trotsky,
un pequefio grupo de revolucionarios, militantes de la organizacién
terrorista clandestina Narddnaya Volia (Voluntad del Pueblo), senten-
ci6 a muerte al zar Alejandro II. Este seria el inicio de un periodo de
luchas heroicas de los populistas contra el aparato del Estado prota-
gonizadas por un pufiado de jévenes, que culminaron con el asesina-
to del zar el 1 de marzo de 1881. Esos estudiantes y j6venes intelectua-
les odiaban la tirania y estaban dispuestos a dar su vida por la eman-
cipacién de la clase obrera, aunque estaban convencidos de que la
“propaganda de los hechos” era lo tinico necesario para “provocar” la
movilizacién de las masas. Querian sustituir el movimiento conscien-
te de la clase obrera por las bombas y las pistolas.

Los terroristas rusos asesinaron al zar, pero, a pesar de todos sus
esfuerzos, no consiguieron nada. Lejos de fortalecer el movimiento
de masas, los atentados terroristas surtian el efecto contrario: forta-
lecian el aparato represivo del Estado, que consiguié aislar y des-
moralizar a los cuadros revolucionarios, lo que acab6 por conducir
a la completa destruccién de Narédnaya Volia. El error de los po-
pulistas fue su incomprensién de los procesos fundamentales de la
revolucion rusa. Debido a la ausencia de una clase obrera fuerte, los
populistas consideraban al campesinado como el sujeto revolucio-
nario, la base social de la revolucién socialista. Marx y Engels expli-
caron que la tinica clase que podia llevar adelante la transformacién
socialista de la sociedad era el proletariado. En una sociedad atra-
sada y semifeudal como la Rusia zarista, el campesinado tendria un
papel importante como auxiliar de la clase obrera, pero jamas po-
dria sustituirla.
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Los COMIENZOS

En la década de los afios 80 del siglo XIX, la mayoria de la juventud
rusa no se sentfa atraida por el marxismo; no tenian tiempo para la
teoria, querian accién. Al no comprender que sélo explicando pacien-
temente las ideas podrian ganar a la clase obrera, tomaron las armas,
esperando destruir al zarismo a través del terrorismo individual.

El hermano mayor de Lenin fue un terrorista. Trotsky comenzé su
vida politica en un grupo populista y probablemente Lenin también
participd de esas ideas. En cualquier caso, el populismo ya se encon-
traba en declive. En la década de los 90, la atmésfera anterior en los
circulos intelectuales, impregnada de heroismo, se convirtié en des-
moralizacién y pesimismo. Y mientras tanto, en esa década, el movi-
miento obrero entraba en la escena de la historia con una impresio-
nante oleada huelguistica. En pocos afios, la experiencia demostraria
la superioridad de los “tedricos” marxistas frente a los “précticos” te-
rroristas individuales. El marxismo se extendié y gané una enorme
influencia entre la clase obrera.

Al principio fueron pequefios circulos y grupos de discusién mar-
xistas, pero el nuevo movimiento ganaba cada vez mas popularidad
entre los trabajadores. Entre los jovenes activistas de esa nueva gene-
racién de revolucionarios se encontraba Lev Davidovich Bronstein,
quien comenz6 su trayectoria revolucionaria en marzo de 1897 en Ni-
kolaiev, donde construy6 la primera organizacioén ilegal de trabajado-
res, la Liga Obrera del Sur de Rusia. Lev Davidovich fue arrestado por
primera vez cuando sélo tenfa 19 afios, pas6 dos afios y medio en pri-
sién, y después fue desterrado a Siberia. Al poco se fugé, sali6 de Ru-
sia con un pasaporte falso y se reunié en Londres con Lenin. En una
de esas ironias de la historia, el pasaporte estaba a nombre de uno sus
carceleros: Trotsky, nombre con el que Lev Davidovich Bronstein Ile-
garia a ser conocido en el mundo entero.

TROTSKY E ‘ISKRA’
El joven movimiento socialdemécrata atin se encontraba disperso, casi

sin organizacion. Lenin, junto al grupo en el exilio de Plejanov (Eman-
cipacién del Trabajo), emprenderia la tarea de organizar y unir a los
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numerosos grupos socialdemocratas locales del interior de Rusia. Ayu-
dado por Plejanov, Lenin lanzo el periédico Iskra (La Chispa), que jugd
un papel clave en la organizacién y unificacién de una genuina co-
rriente marxista. Lenin y su infatigable compatfiera, Nadezhda Krtps-
kaya, se encargaban de la elaboracién y distribucién del periédico y de
responder a la voluminosa correspondencia llegada desde el interior
de Rusia. A pesar de todos los obsticulos, consiguieron introducir
clandestinamente el Iskra en el pafs. Rdpidamente, los auténticos mar-
xistas se aglutinaron en torno a Iskra, que en 1903 se habia convertido
ya en la tendencia mayoritaria dentro de la socialdemocracia rusa.

En 1902, Trotsky se present6 en la casa londinense de Lenin, donde
se reunia el equipo de Iskra, y alli empez6 su estrecha colaboracién. El
joven revolucionario recién llegado de Rusia no era consciente atin de
las tensiones dentro del comité de redaccién, donde se producian cons-
tantes choques entre Lenin y Plejanov por cuestiones organizativas y
politicas. Los antiguos activistas del grupo Emancipacién del Trabajo
estaban afectados por el largo periodo de exilio, limitdndose a un tra-
bajo de propaganda en los mérgenes del movimiento obrero ruso. Eran
un pequeiio grupo de intelectuales, sin duda sinceros en sus ideas re-
volucionarias, pero que padecian todos los vicios del exilio y de los pe-
quefios circulos intelectuales. En ocasiones, sus métodos de trabajo se
parecian més a los de un club de discusiéon o un grupo de amigos que
a los de un partido revolucionario que aspiraba a tomar el poder.

Lenin realizaba el trabajo mas importante del grupo y, con la ayuda
de Krapskaya, luchaba contra esas tendencias, aunque con pobres re-
sultados. Tenia todas sus esperanzas en la convocatoria de un congreso
del partido, para que fuese la base obrera quien pusiera orden en “su
propia casa”. Deposité muchas esperanzas en Trotsky, quien se habia
ganado el apodo de Pero (Pluma) debido a su habilidad como escritor.

Lenin buscaba desesperadamente un compatfiero joven y capacitado
que cooperase con él en el comité de redaccién, intentando asi salir del
punto muerto al que habia llegado con los antiguos editores. La apari-
cién de Trotsky, recién fugado de Siberia, fue recibida con entusiasmo
por Lenin. Trotsky tenia entonces sélo 22 afios, pero ya se habia gana-
do una reputacién como escritor marxista. En las primeras ediciones de
sus memorias, Krapskaya describe la actitud de Lenin hacia Trotsky:

“Las recomendaciones calurosas que se nos habian dado con res-
pecto al “aguilucho’ y la primera conversacién sostenida impulsaron



162 EN DEFENSA DE LA REVOLUCION DE OCTUBRE

a Vladimir Ilich a examinar con atencién al recién llegado. Hablé mu-
cho con él y salieron juntos a pasear.

“Vladimir Ilich le pregunté a Trotsky sobre su viaje a Poltava para
ponerse en contacto con EI Obrero del Sur (que vacilaba entre Iskra y
sus adversarios), y le gusto la precisién de las respuestas de Trotsky;
el hecho de que éste hubiera sabido darse cuenta inmediatamente de
la esencia de las divergencias (...).

“Desde Rusia se reclamaba con insistencia el regreso de Trotsky.
Vladimir Ilich queria que se quedara en el extranjero a fin de que
aprendiera y prestara su concurso a la labor de Iskra.

“Plejanov manifest6 inmediatamente su recelo hacia Trotsky, al
cual veia como un apoyo para el sector joven de Iskra (Lenin, Martov
y Potrésov) y un discipulo de Lenin. Cuando Vladimir Ilich mandé
un articulo de Trotsky a Plejanov, éste contesté: ‘La pluma de vues-
tra Pluma no me gusta’. “El estilo’, respondi6é Vladimir Ilich, ‘se ad-
quiere; Trotsky es un hombre capaz de aprender y nos sera muy util”
(Krapskaya, Recuerdo de Lenin, p. 92. Estas lineas desaparecerian en
ediciones posteriores de las memorias).

En marzo de 1903, Lenin plante6 formalmente que Trotsky se in-
corporase al Comité de Redaccién de Iskra. En una carta dirigida a Ple-
janov decia: “Propongo a los miembros del Comité de Redaccion la
cooptacién de Pero como miembro de pleno derecho del mismo (creo
que para la cooptacién no basta la mayoria, sino la unanimidad).

“Necesitamos un séptimo miembro porque simplificaria el voto
(seis es un numero par) y reforzaria la Redaccion.

“Pero lleva varios meses escribiendo en cada ntimero. Trabaja
para Iskra enérgicamente, pronuncia conferencias (con un tremendo
éxito), etc. Para nuestro departamento de articulos y noticias de ac-
tualidad no sdlo serd muy 1itil, sino indispensable. Es un hombre con una
capacidad incuestionable, con un convencimiento, una energia y un compro-
miso por encima de la media. Y también puede ser muy bueno para la
traduccién y la literatura popular.

“Debemos involucrar a los jévenes: esto les estimulara y les llevara
a considerarse escritores profesionales. Una buena prueba de la esca-
sez de estos es: 1) la dificultad de encontrar redactores para las traduc-
ciones, 2) la escasez de articulos que examinen la situacién interna, y 3)
la escasez de literatura popular. Y es precisamente en la literatura po-
pular donde a Pero le gustaria intentarlo.
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“Posibles argumentos en contra: 1) juventud, 2) su préximo (qui-
z4s) regreso a Rusia, 3) una pluma con trazos de estilo folletinesco,
demasiado pretencioso, etc.

“No propongo a Pero para un puesto independiente, sino para la
Redaccién. En ella conseguira experiencia. No hay duda de que posee la
‘intuicion’ de un hombre del partido, de nuestra tendencia; el conocimiento
y la experiencia los podrd adquirir. Asimismo, es indiscutible que es muy
trabajador. Es necesario atraerlo y animarlo”.

Pero como Plejanov sabia que Trotsky apoyaria a Lenin y que, por
tanto, él quedaria en minoria, veté coléricamente la propuesta.

“Poco después —aniade Krtpskaya— Trotsky se fue a Paris y alli
comenz6 a avanzar y consiguié un destacable éxito” (Ibid.).

Estas lineas de la compafiera de toda la vida de Lenin son mas sig-
nificativas si tenemos en cuenta que se escribieron en 1930, cuando
Trotsky ya habia sido expulsado del partido, vivia exiliado en Tur-
quia y estaba totalmente proscrito en la Unién Soviética. Lo que sal-
v6 a Krapskaya de la célera de Stalin fue el hecho de ser la viuda de
Lenin. Mas tarde, la intolerable presién le obligarfa a inclinar la cabe-
za y a aceptar pasivamente la falsificacién de la historia, aunque se
nego firmemente a unirse al coro de glorificacién de Stalin.

Por desgracia, la escisién ocurrida en el II congreso del Partido
Obrero Social-Demdcrata de Rusia (POSDR), celebrado en 1903, inte-
rrumpié bruscamente esa primera colaboracién entre Lenin y Trotsky.

EL II CONGRESO

Se han escrito muchas tonterias sobre el famoso II congreso del
POSDR, dejando sin explicar las causas de la escisién. Todo partido re-
volucionario atraviesa una larga etapa de trabajo propagandistico y de
formacién de cuadros. Esta etapa conlleva inevitablemente habitos y
formas de pensar que, en un momento dado, pueden convertirse en un
obstaculo para trasformar el partido en una organizacién de masas. Si
cuando cambia la situacién objetiva el partido no es capaz de cambiar
esos métodos, corre el riesgo de convertirse en una secta anquilosada.

En el II congreso, la lucha entre los dos sectores de Iskra sorpren-
di6 a todos, incluso a los que estaban directamente implicados. El mo-
tivo fue la incompatibilidad entre la posicién de Lenin —consolidar
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un partido de masas revolucionario con cierto grado de disciplina y
eficacia— y la de los militantes del antiguo grupo Emancipacién del
Trabajo, que se encontraban cémodos instalados en la rutina, no vei-
an la necesidad de hacer cambios y achacaban el problema a cuestio-
nes personales de Lenin: “querer ser el centro de atencion”, “tenden-
cias dictatoriales”, “ultracentralismo” y cosas por el estilo.

Es una ley histérica que las corrientes pequefioburguesas son or-
ganicamente incapaces de separar las cuestiones politicas de las per-
sonales. Cuando Lenin, por motivos completamente justificados,
propuso la destitucién de Axelrod, Zastlich y Potrésov del comité de
redaccion de Iskra, éstos se lo tomaron como un insulto personal y
montaron un escandalo. Por desgracia, los “viejos” activistas se las
arreglaron para impresionar a Trotsky, por aquel entonces joven e in-
experto, que no comprendi6 la situaciéon y acepté sin més las acusa-
ciones de Zasulich, Axelrod y demaés. Esta tendencia, denominada
“blanda” y representada por Martov, quedé en minoria y tras el con-
greso se nego6 a aceptar las decisiones y a participar en el comité cen-
tral y el comité de redaccion. Los esfuerzos de Lenin, tras el congre-
so, para llegar a un compromiso fracasaron debido a la oposicién de
la minoria. Plejanov, que en el congreso habia apoyado a Lenin, no
resisti6 las presiones de sus antiguos compafieros y amigos.

Al principio, Trotsky apoy®6 a la minoria frente a Lenin, lo que cre6
la impresion equivocada de que Trotsky era un menchevique. No obs-
tante, en el II congreso, bolchevismo y menchevismo no eran todavia
dos tendencias politicas claramente definidas. Las diferencias politicas
entre ambas comenzaron a surgir un afio después, pero no tuvieron
nada que ver con la cuestioén del centralismo, sino con la cuestion clave
de la estrategia revolucionaria: colaboracién con la burguesia liberal o
independencia de clase. Finalmente, en 1904, Lenin lleg6 a la conclusién
de que era necesario organizar los “comités de la mayoria” (bolchevi-
ques) para salvar lo que quedaba. La divisién del partido se consumé.

TROTSKY EN 1905
En vispera de la guerra ruso-japonesa, el pais vivia un fermento pre-

rrevolucionario. A la oleada huelguistica le siguieron las manifesta-
ciones estudiantiles. La agitacién afectaba a la burguesia liberal, que
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lanz6 una campana de banquetes politicos basada en los zemstvos, en-
tes de administracién local en las zonas rurales, que servian de plata-
forma a los liberales. Entonces surgio el debate de cudl deberia ser la
posicién de los marxistas respecto a la campafia de los liberales. Los
mencheviques estaban a favor de apoyarlos totalmente; los bolchevi-
ques se oponian enérgicamente a darles cualquier apoyo, y en su
prensa criticaban la campafa y denunciaban a los liberales ante la
clase obrera. Tan pronto como surgieron las diferencias politicas,
Trotsky estuvo de acuerdo con los bolcheviques y rompié con los
mencheviques. Desde ese momento y hasta 1917, Trotsky estuvo or-
ganizativamente al margen de ambas fracciones, aunque en todas las
cuestiones politicas siempre coincidié mas con los bolcheviques.

La situacion revolucionaria maduraba rdpidamente. Las derrotas
militares del ejército zarista aumentaron el descontento, que estallaria
en una manifestacién en San Petersburgo el 9 de enero de 1905, que
fue brutalmente reprimida. Asi comenz¢ la revolucién de 1905, don-
de Trotsky jugé un papel prominente. Lunacharski, que entonces era
un colaborador préximo de Lenin, escribi6é en sus memorias: “Debo
decir que de todos los dirigentes socialdemocratas de 1905-06, sin
duda Trotsky demostré, a pesar de su juventud, que era el mejor pre-
parado. De todos, era el que menos llevaba el cufio de la emigracion.
Trotsky comprendia mejor que nadie lo que significaba dirigir la lu-
cha politica contra el Estado. Trotsky emergi6 de la revolucién y con-
siguié un enorme grado de popularidad, que ni Lenin ni Méartov dis-
frutaban. Plejanov perdi6 bastante por las tendencias liberales que en
él se dejaban ver” (Lunacharski, citado por Trotsky en Mi vida, p. 146).

Este no es lugar para analizar en detalle la revolucién de 1905; nos
remitimos a la obra de Trotsky 1905. Resultados y perspectivas, todo un
clasico del marxismo.

Con solo 26 afios, Trotsky fue elegido presidente del séviet de di-
putados obreros de San Petersburgo, el mas importante de lo que Le-
nin describié6 como “6rganos embrionarios de poder revoluciona-
rio”. La mayoria de los manifiestos y resoluciones del séviet fueron
escritos por Trotsky, que también fue el editor de su periédico, Izves-
tia (Las Noticias). En las ocasiones importantes, hablaba tanto para
los bolcheviques o los mencheviques como para el séviet en su con-
junto. Con todo, los bolcheviques de San Petersburgo no fueron ca-
paces de apreciar la importancia del séviet, y por ello tuvieron escasa
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representacion en él. Lenin, desde su exilio en Suecia, escribi6 al pe-
riédico bolchevique Novaya Zhizn (Vida Nueva) animando a los bol-
cheviques a que tuvieran una actitud més positiva hacia el séviet,
pero la carta no sali6 a la luz hasta treinta y cuatro afios después. Esta
situacion se volveria a repetir en cada coyuntura politica importante
de la historia de la revolucién rusa: los dirigentes bolcheviques del
interior de Rusia se caracterizaron por su confusién y sus vacilacio-
nes cada vez que se enfrentaron a la necesidad de tomar una decisién
audaz sin las orientaciones de Lenin.

En 1905, Trotsky se hizo cargo del periédico Riisskaya Gazeta y lo
transformoé en el popular periédico revolucionario Nachalo (El Co-
mienzo), de gran circulacién, donde expresaba sus opiniones sobre la
revolucién, muy préximas a las bolcheviques y en directa oposicién
a las mencheviques. Era natural que, a pesar de la agria disputa del
IT congreso, el trabajo de los bolcheviques y el de Trotsky coincidie-
ran en la revolucion. El Nachalo de Trotsky y el bolchevique Novaya
Zhizn, editado por Lenin, trabajaron conjuntamente y se apoyaron
mutuamente frente a los ataques de la reaccién, dejando a un lado las
polémicas. Novaya Zhizn saludé asi la aparicién del primer nimero
de Nachalo: “Ha salido el primer ejemplar de Nachalo. Damos la bien-
venida a un compafiero de lucha. El primer ejemplar es extraordina-
rio por la brillante descripcién de la huelga de octubre escrita por el
camarada Trotsky”.

Lunacharski recuerda que, cuando alguien le hablé a Lenin del
éxito de Trotsky en el séviet, el rostro de Lenin se ensombrecié du-
rante un momento y después dijo: “Bien, el compafiero Trotsky lo ha
conseguido gracias a su incansable e impresionante trabajo”. Afios
después, Lenin en mds de una ocasién escribirfa positivamente del
Nachalo de Trotsky en 1905.

Tras la derrota de la revolucién, los miembros del séviet de San
Petersburgo fueron arrestados y Trotsky acab6é nuevamente en Sibe-
ria. Desde el banquillo de los acusados, Trotsky pronuncié un incen-
diario discurso que se convirtié en un alegato contra el régimen za-
rista. Al final fue condenado a “deportacién perpetua”, pero sélo es-
tuvo en Siberia ocho dias, antes de volver a escapar. De nuevo se
dirigi6 al exilio, esta vez a Austria, donde continué con su actividad
revolucionaria. En Viena publicé un periédico llamado Pravda (La
Verdad). Con un estilo sencillo y atractivo, el Pravda de Trotsky pron-

to consiguié una popularidad mayor que ninguna otra publicacién
socialdemdcrata de su tiempo.

Los afios de reaccién que siguieron a la derrota de la revolucién
fueron, con toda probabilidad, el periodo mas dificil de la historia del
movimiento obrero ruso. Después de la lucha, las masas estaban ex-
haustas y los intelectuales, desmoralizados. Existia un ambiente ge-
neral de desanimo, pesimismo y desesperacién. Hubo incluso suici-
dios. En esta situacién de reaccion generalizada, las ideas misticas y
religiosas se propagaron como una nube negra entre los circulos in-
telectuales e incluso encontraron eco entre el movimiento obrero, lo
que se tradujo en una serie de intentos de revisar las ideas filoséficas
del marxismo. En estos dificiles afios, Lenin se dedic6 a librar una lu-
cha implacable contra el revisionismo y en defensa de la teoria y los
principios marxistas. Pero fue Trotsky quien doté a la revolucién
rusa de la base tedrica necesaria para recuperarse de la derrota de
1905 y continuar la lucha hasta la victoria.

LA REVOLUCION PERMANENTE

La revolucién de 1905 sac6 a la luz las diferencias entre menchevismo
y bolchevismo, entre reformismo y revolucién, entre colaboracién de
clases y marxismo. El tema crucial fue la actitud del movimiento re-
volucionario hacia la burguesia y los llamados partidos “liberales”.
Por este motivo, Trotsky rompi6é en 1904 con los mencheviques. Al
igual que Lenin, Trotsky se oponia a la colaboracién de clases pro-
pugnada por Plejanov y sus seguidores, al tiempo que sefialaban al
proletariado y al campesinado como las tnicas fuerzas capaces de lle-
var la revolucién hasta el final.

Ya antes de 1905, durante los debates sobre las alianzas de clase,
Trotsky habia desarrollado las lineas generales de la teoria de la revo-
lucion permanente, una de las contribuciones més brillantes al pensa-
miento marxista. ; En qué consistia esta teoria? Los mencheviques ra-
zonaban que la revolucién rusa tendria una naturaleza democratico-
burguesa y que, por tanto, la clase obrera no podia aspirar a la toma
del poder y debia apoyar a la burguesia liberal. Los mencheviques,
con esta forma mecénica de pensar, parodiaban las ideas de Marx so-
bre el desarrollo de la sociedad. La teoria menchevique de las “etapas”
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situaba la revolucién socialista en un futuro lejano. Mientras ésta lle-
gaba, la clase obrera tenia que comportarse como un apéndice de la
burguesia “liberal”. Es la misma teoria reformista que, afios después,
provocaria la derrota de la clase obrera en China (1927), Espana
(1936-39), Indonesia (1965) o Chile (1973).

Ya en 1848 Marx observo que la burguesia “democratico-revolu-
cionaria” alemana era incapaz de jugar un papel revolucionario en la
lucha contra el feudalismo y preferia negociar con él, por temor al
movimiento revolucionario de los trabajadores. De hecho, el propio
Marx anticip6 la revolucién permanente. Siguiendo los pasos de Marx
—que calificé a los partidos burgueses democréticos como “mas pe-
ligrosos para los trabajadores que los antiguos liberales” —, Lenin ex-
plic6 que la burguesia rusa, lejos de ser un aliado de los trabajadores,
inevitablemente se alinearia con la contrarrevolucién.

“La burguesia en su mayoria —escribia en 1905— se volvera in-
evitablemente del lado de la contrarrevolucién, del lado de la auto-
cracia, contra la revolucién, contra el pueblo, en cuanto sean satisfe-
chos sus intereses estrechos y egoistas, en cuanto ‘dé la espalda’ a la
democracia consecuente (y ahora comienza a darle la espalda)” (Lenin,
Obras Escogidas, vol. 1, p. 549).

¢Qué clase social, en opinién de Lenin, encabezaria la revolucién
democrético-burguesa?

“Queda ‘el pueblo’, es decir, el proletariado y los campesinos: s6lo
el proletariado es capaz de ir seguro hasta eso, el proletariado lucha
en vanguardia por la reptblica, rechazando con desprecio los conse-
jos, necios e indignos de él, de quienes le dicen que tenga cuidado de
no asustar a la burguesia” (Ibid.).

(Contra quién van dirigidas estas palabras? ;Contra Trotsky y la
revolucién permanente? Veamos lo que escribia Trotsky en aquel en-
tonces: “Esto conduce a que la ‘lucha por los intereses de toda Rusia’
corresponda a la tinica clase fuerte actualmente existente, al proletariado
industrial. Como consecuencia de esto, al proletariado industrial le
corresponde una gran importancia politica; por lo tanto, la lucha en
Rusia por la liberacién del pulpo asfixiante del absolutismo ha llega-
do a ser un duelo entre éste y la clase de los obreros industriales, un due-
lo en el cual el campesinado otorga un apoyo importante pero sin que
pueda desempenar un papel dirigente” (1905. Resultados y perspecti-
vas, p. 376. Subrayado en el original).
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Y también: “Armar la revoluciéon significa en Rusia, antes que
nada, armar a los obreros. Como los liberales lo sabfan y lo temian,
preferian desistir de crear las milicias. Sin combate, pues, abandona-
ron estas posiciones al absolutismo, igual que el burgués Thiers aban-
don6 Paris y Francia a Bismarck con el tnico objeto de no tener que
armar a los obreros” (Op. cit., p. 372).

Las posiciones de Lenin y Trotsky respecto a la actitud hacia los
partidos burgueses coincidieron totalmente. Ambos se opusieron a los
mencheviques, que justificaban la subordinacién del partido obrero a
la burguesia por la naturaleza burguesa de la revolucién. En su lucha
contra la colaboracién de clases, tanto Lenin como Trotsky explicaron
que s6lo la clase obrera, en alianza con las masas campesinas, podria
acometer las tareas de la revolucion democrético-burguesa.

¢Cémo podian los trabajadores llegar al poder en un pais atrasado y
semifeudal como la Rusia zarista? Trotsky respondi6 a esto en 1905: “Es
posible que el proletariado de un pais econémicamente atrasado llegue
antes al poder que en un pais capitalista evolucionado (...) En nuestra
opinién, la revolucién rusa creard las condiciones bajo las cuales el po-
der puede pasar a manos del proletariado (y, en el caso de una victoria
de la revolucion, asi tiene que ser) antes de que los politicos del liberalis-
mo burgués tengan la oportunidad de hacer un despliegue completo de
su genio politico” (Op. cit., pp. 373-74, subrayado en el original).

;Significa esto, como mas tarde pretendieron los estalinistas, que
Trotsky neg6 la naturaleza burguesa de la revolucion? El mismo res-
ponde: “En la revolucién de comienzos del siglo XX, pese a ser igual-
mente burguesa en virtud de sus tareas objetivas inmediatas, se bos-
quej6 como perspectiva proxima la inevitabilidad o, por lo menos, la
probabilidad del dominio politico del proletariado. El propio prole-
tariado se ocupard, con toda seguridad, de que este dominio no lle-
gue a ser un ‘episodio’ meramente pasajero, tal como lo pretenden
algunos filisteos realistas. Pero ahora podemos ya formular la pre-
gunta: jTiene que fracasar forzosamente la dictadura del proleta-
riado entre los limites que determina la revolucién burguesa, o
puede percibir, en las condiciones dadas de la historia universal, la
perspectiva de una victoria después de haber reventado este marco
limitado? Aqui nos urgen algunas cuestiones tacticas: ; Debemos di-
rigir la accion conscientemente hacia un gobierno obrero, en la medida en
que el desarrollo revolucionario nos acerque a esta etapa, o bien tenemos
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que considerar, en dicho momento, el poder politico como una desgracia que
la revolucion quiere cargar sobre los obreros, siendo preferible evitarla?”
(Op. cit., p. 377. El segundo subrayado es nuestro).

En 1905, solamente Trotsky planteaba la necesidad de la revolu-
cién socialista en Rusia de una forma clara y audaz, y también era el
anico que defendia la posibilidad de su triunfo en Rusia antes que en
el occidente europeo. Lenin todavia no tenia una postura clara. En li-
neas generales, la posicién de Trotsky estaba muy préxima a la de los
bolcheviques, como mas tarde admiti6 el propio Lenin. Doce afios
después, la historia demostrarfa que Trotsky estaba en lo cierto.

LA REUNIFICACION

La revolucién unié a los trabajadores de ambas fracciones y dio un
impulso tremendo al movimiento de reunificacion de las fuerzas del
marxismo ruso. Los trabajadores mencheviques y bolcheviques lu-
chaban hombro con hombro con las mismas consignas, los comités ri-
vales del partido se unian espontdneamente... La segunda mitad de
1905 se caracterizé por un proceso continuo y espontaneo de unidad
desde la base. Sin esperar directrices desde arriba, las organizaciones
menchevique y bolchevique del POSDR simplemente se fusionaron.
Esto en parte reflejaba el instinto natural de los trabajadores a la uni-
dad, pero también influy6 que los dirigentes mencheviques se vieran
obligados a girar a la izquierda por la presiéon de su propia base. Al
final, a sugerencia del comité central bolchevique, incluido Lenin, se
dio un paso hacia la reunificacién. En diciembre de 1905 existia un
unico comité central y ambas direcciones estaban en la practica fusio-
nadas, pero fue una unidad méas formal que real.

Cuando tras la derrota de la revolucion llegé el reflujo, las ten-
dencias oportunistas rebrotaron entre los mencheviques, como refle-
ja la famosa frase de Plejanov sobre la actitud de los trabajadores en
las jornadas huelguisticas de 1905: “Los trabajadores no deberian ha-
ber empuiiado las armas”. Las diferencias resurgieron abruptamen-
te y de nuevo Trotsky se encontr6 en una posiciéon politica muy si-
milar a la de los bolcheviques.

Las diferencias entre Lenin y Trotsky en esa época estuvieron motiva-
das por las tendencias “conciliadoras” de éste. Utilizando una expresién
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poco amable, se puede decir que Trotsky era un “vendedor de la uni-
dad”, aunque no era el anico. Desde Nachalo, Trotsky defendia vigo-
rosamente la reunificacién e intentaba mantenerse alejado de la lucha
fraccional, pero antes del IV congreso del POSDR (el llamado “con-
greso de unificacion”, celebrado en Estocolmo en abril de 1906) fue
arrestado y encarcelado por su papel al frente del séviet.

En el momento de celebracién del congreso de unificacion, la oleada
revolucionaria ya estaba menguando, y con ella el espiritu de lucha y
los discursos “izquierdistas” de los mencheviques. Era inevitable el
conflicto entre los revolucionarios consecuentes y aquellos que ya esta-
ban abandonando a las masas y se acomodaban a la reaccién. La derro-
ta de la insurreccién de Mosct en diciembre de 1905 habia marcado el
principio del fin de la revolucién y un cambio decisivo en la actitud de
los llamados “liberales”. La burguesia se uni6 contra la “locura” de di-
ciembre. En realidad, los liberales ya se habian pasado a la reacciéon en
octubre, después de que el zar concediera una nueva Constitucion,
pero ahora aparecian con su verdadero rostro. No fue la primera vez
en la historia que se vio este fenémeno. Ocurrié exactamente lo mis-
mo en la revolucién alemana de 1848, como Marx y Engels explicaron.

Los mencheviques representaban la capitulacién ante la burgue-
sia liberal, que en la practica apoyaba abiertamente a la monarquia y
se rendia a la autocracia. Esta era precisamente la cuestién central de
las diferencias de Lenin con los mencheviques: “El ala de derechas de
nuestro partido no cree en la victoria completa de la presente revolu-
cién, es decir, la revolucion democratico-burguesa en Rusia—; tiene
miedo a la victoria. (...) Esta completamente desorientada porque lle-
g6 a la conclusién, esencialmente equivocada y que en realidad cons-
tituye una vulgarizacién del marxismo, de que sélo la burguesia pue-
de ‘hacer’ independientemente la revolucién burguesa, o sélo ella
puede encabezarla. Los socialdemocratas de derechas no compren-
den el papel del proletariado como vanguardia de la lucha por la vic-
toria completa y decisiva de la revolucién burguesa” (Lenin, Collected
Works, vol. 10, pp. 377-78).

Al igual que Trotsky, Lenin estaba a favor de la unidad organiza-
tiva, pero bajo ningtin concepto era partidario de abandonar la lucha
ideoldgica, y mantenia una posicién firme en todas las cuestiones ba-
sicas de tactica, estrategia y perspectivas. Aunque formalmente unido,
el partido estaba en la practica dividido en dos corrientes opuestas:
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la oportunista y la marxista. Colaboracién de clases o politica prole-
taria independiente, reforma o revolucién, ésta era la cuestién basica
que separaba al bolchevismo del menchevismo, simbolizada en la ac-
titud hacia la Duma y los partidos burgueses. Lenin y Trotsky man-
tuvieron la misma posicién sobre estas cuestiones fundamentales,
como el propio Lenin sefialaria en el V congreso del POSDR (Lon-
dres, 1907). En el transcurso del debate sobre la actitud hacia los par-
tidos burgueses, Lenin comento lo siguiente:

“Trotsky expreso por escrito [su acuerdo con la opinién de] la co-
munidad econémica de intereses entre el proletariado y el campesi-
nado en la actual revolucién en Rusia. Trotsky reconocia la inutilidad
de un bloque de izquierdas con la burguesia liberal. Estos hechos me
bastan para reconocer que Trotsky estd mas cercano a nuestras ideas
(...) coincidimos en los puntos fundamentales de la actitud hacia los
partidos burgueses”.

Partiendo de un punto de vista diferente, Trotsky luchaba por lo
mismo que Lenin. Su Pravda, publicada en Viena, disfrutaba de una
gran popularidad. Varios dirigentes bolcheviques estaban a favor de
utilizar Pravda para conseguir la unién de aquellos bolcheviques y
mencheviques partidarios de la unidad del partido. Kaimenev y Ziné-
viev, en ese momento los més estrechos colaboradores de Lenin, te-
nian la intencién de que Proletari sustituyese a Pravda y fuera acepta-
do como el érgano oficial del comité central del POSDR. Otros, como
Tomski, también apoyaron la propuesta, que se aprobé con la oposi-
cién de Lenin, que propuso la creacién de un periédico bolchevique
y una publicacién teérica mensual. Al final se lleg6 al acuerdo de que
Proletari siguiera apareciendo, pero por un tiempo no superior a un
mes. Mientras tanto se entablarian negociaciones con Trotsky para
intentar convertir Pravda en el 6rgano oficial del POSDR. Este detalle
demuestra la fuerza que tenian las tendencias conciliadoras en las fi-
las bolcheviques y también dice mucho sobre la actitud de los bolche-
viques hacia Trotsky en aquel entonces.

El error fundamental de Trotsky en ese periodo fue, como hemos
seflalado, su “conciliacionismo”, pensar que era posible unir a bol-
cheviques y mencheviques. Esta idea fue lo que se denominé trots-
kismo. Trotsky utilizé Pravda para ese objetivo, y parece que durante
un tiempo tuvo éxito. Muchos dirigentes bolcheviques estaban de
acuerdo con él. En el comité central, los bolcheviques N. A. Rozhkov
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y V. P. Nogin eran conciliadores, al igual que Kdmenev y Zinéviev,
miembros del comité de redaccién de Sotsial-Demokrat.

La acalorada denuncia de Lenin del “trotskismo” (conciliacién) en
ese momento iba dirigida contra aquellos bolcheviques que se incli-
naban hacia esa posicion. En la carta a Zin6viev del 11 (24) de agosto
de 1909 y en otros escritos de ese periodo, Lenin se refiere a Trotsky
en términos muy duros.

Lenin estaba molesto con él por su rechazo a unirse a la corriente
bolchevique aunque no existian diferencias politicas que les separa-
sen. Trotsky crefa que, tarde o temprano, una nueva oleada revolu-
cionaria empujaria a los mejores elementos de ambas corrientes a
unir sus fuerzas. Trotsky cometi6 el error més serio de su vida al
mantener esta postura conciliadora, como él mismo admitiria mas
tarde. Pero no debemos olvidar que las cosas en ese momento no es-
taban tan claras. En méas de una ocasion, el propio Lenin intent6 acer-
carse a determinadas sectores de los mencheviques. En 1908 lleg6 a
un acuerdo con Plejanov y a “la sofiada alianza con Méartov”, como la
calificé Lunacharski. Pero la experiencia demostraria que era inviable
porque ambas corrientes evolucionaban en sentidos opuestos. Tarde
o temprano, la ruptura serfa inevitable.

La iniciativa de Trotsky para conseguir la unidad del movimiento
se concretd en la celebracién de un pleno extraordinario para echar a
los liquidadores de derechas y los otzovistas de ultraizquierda, e in-
tentar conseguir la unidad entre los mencheviques de izquierda y los
bolcheviques. Lenin se opuso a la iniciativa porque se negaba a par-
ticipar en un pleno con elementos que de hecho se habian situado
fuera del partido. El escepticismo de Lenin estaba plenamente justifi-
cado. El giro a la derecha de los mencheviques habia llegado dema-
siado lejos. Los mencheviques de izquierda (Martov) se negaron a
romper con su ala de derechas y las diferencias irreconciliables hicie-
ron fracasar pronto la tentativa de unidad. Mas tarde, Trotsky reco-
noceria sinceramente su error. Lenin sacé las conclusiones necesarias
y rompi6 con los mencheviques en 1912, la auténtica fecha de forma-
cién del partido bolchevique.

En 1911 se abri6 un nuevo periodo de luchas que contintio hasta el
estallido de la I Guerra Mundial. La recién despertada clase obrera
gravit6 rapidamente a la izquierda. En estas circunstancias, el vinculo
con los mencheviques era un obstaculo para el desarrollo del partido.
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Los acontecimientos justificaban totalmente la ruptura con ellos y la
organizacion de un partido separado. Pronto los bolcheviques repre-
sentaron la mayoria decisiva de la clase obrera: en el periodo 1912-14,
cuatro quintas partes de los trabajadores organizados en San Peters-
burgo apoyaban a los bolcheviques. La publicacién de un periédico
bolchevique diario jugé un papel decisivo. El nombre elegido, Pravda,
enturbi6 las relaciones con Trotsky, que protesté en vano. A la mayo-
ria de los activistas obreros les era indiferente y los mencheviques es-
taban desacreditados por su politica de colaboracién con la burguesia.

Trotsky, una vez mas, se opuso a la escisién e intent6 en vano con-
seguir la unidad. Este error le separaria momentdneamente de Lenin,
pero fue un error honesto, el error de un revolucionario genuino
cuyo tnico interés es la causa. En 1924 lo reconoceria con franqueza
cuando escribi6 al buré de Historia del Partido: “Como he declarado
en muchas ocasiones, en mis discrepancias con el bolchevismo en
toda una serie de cuestiones fundamentales el error fue sélo por mi
parte. Para describir a grandes rasgos la naturaleza y el alcance de
mis antiguas discrepancias con el bolchevismo, diré que durante el
periodo de mi permanecia fuera del partido bolchevique, en ese mo-
mento en que mis diferencias con el bolchevismo alcanzaron su nivel
mas alto, la distancia que me separaba de las posiciones de Lenin
nunca fue tan grande como la que separa la actual posicién de Stalin-
Bujarin de los fundamentos del marxismo y el leninismo”.

De esta forma tan honesta, Trotsky explica sus propios errores y re-
conoce que Lenin tenia desde el principio la postura correcta. Sin em-
bargo, los acontecimientos pronto convertirian las antiguas diferencias
entre Lenin y Trotsky en irrelevantes. La escisién en Rusia fue sélo el
anticipo de otra escisién mayor, de caracter internacional, que tendria
lugar dos afios mas tarde, ante la que Lenin y Trotsky estarian en el
mismo bando.

LA I GUERRA MUNDIAL

La decisién de los dirigentes de los partidos de la Internacional So-
cialista de apoyar a sus respectivas burguesias nacionales en 1914
fue la mayor traicion en la historia del movimiento obrero mundial.
Cay6 como un rayo, conmocionando y desorientando a la base de la

Internacional, hasta el punto de provocar el colapso de ésta. Desde
agosto de 1914, la cuestion de la guerra concentr6 la atencién de los
socialistas de todos los paises.

Muy pocas personas consiguieron mantener la orientaciéon correc-
ta. Lenin en Rusia, Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht en Alemania,
James Connolly en Irlanda, John Maclean en Escocia y los dirigentes
socialdemdcratas serbios fueron las excepciones a la regla. Desde el
principio, Trotsky adoptdé una postura claramente revolucionaria,
como se puede comprobar en su libro La guerra y la Internacional. En
1915, Trotsky redacté el manifiesto de la Conferencia de Zimmer-
wald, que reunié6 a todos los socialistas opuestos a la guerra, aproba-
do por unanimidad a pesar de las diferencias existentes entre ellos.

En Paris, Trotsky publicaba el periédico Nashe Slovo (Nuestra Pala-
bra), que defendia los principios internacionalistas. Sélo tenia un pu-
fiado de colaboradores y todavia menos dinero, pero con enormes sa-
crificios consiguieron publicarlo diariamente, un éxito no igualado por
ninguna otra corriente del movimiento obrero ruso del momento, in-
cluidos los bolcheviques. Durante dos afios y medio, bajo el ojo vigi-
lante de la censura, Nashe Slovo mantuvo una existencia precaria, has-
ta que las autoridades francesas, presionadas por el gobierno ruso, lo
clausuraron. Utilizando como excusa que se habian encontrado ejem-
plares de Nashe Slovo en poder de algunos de los marineros de la flota
rusa amotinados en el puerto francés de Tolén, Trotsky fue deportado
a finales de 1916. Tras un breve periodo en Espaifia, que incluy6 una es-
tancia en prisién, se le trasladé a Nueva York, donde colaboré6 con Bu-
jarin y otros revolucionarios rusos en el periédico Novy Mir (Nuevo
Mundo). Todavia trabajaba en este peridédico cuando llegaron los pri-
meros informes confusos sobre un alzamiento en Petrogrado. Era fe-
brero de 1917 y la segunda revolucién rusa habia comenzado.

LENIN Y TROTSKY EN 1917

La politica revolucionaria es una ciencia. El estudio de las revolucio-
nes pasadas es la manera de preparar la revolucién futura. La teoria
no es optativa, sino una guia vital para la accién. Cuando, tras 1905,
Trotsky defendi6 la posibilidad de una revolucion proletaria en Rusia
antes que en los paises del occidente europeo, nadie le tomé en serio.
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Pero en octubre de 1917 la superioridad del método marxista aplica-
do por Trotsky qued6 demostrada. Al inicio de la Revolucién de Fe-
brero, Lenin estaba en Suiza y Trotsky en Nueva York. Aunque muy
alejados de la revolucién y entre si, ambos llegaron a las mismas con-
clusiones. Los articulos de Trotsky en Novy Mir y las Cartas desde le-
jos de Lenin son practicamente idénticos en lo tocante a las cuestiones
fundamentales de la revolucion: la actitud hacia el campesinado, la
burguesia liberal, el gobierno provisional y la revolucién mundial.

A pesar de todos los intentos de los estalinistas de falsificar la re-
alidad levantando una muralla china entre Lenin y Trotsky, los he-
chos hablan por si solos: en el momento decisivo de la revolucion, trots-
kismo y leninismo fueron una misma cosa. Tanto para Lenin como para
Trotsky, 1917 fue un punto de inflexién que convirtié en irrelevantes
las antiguas polémicas entre ambos. Por esta razén, Lenin nunca se
refirié a ellas después de 1917. De hecho, en su ultimo discurso al
partido (su famoso Testamento, oculto durante décadas por los estali-
nistas), advirtio de que no se debia utilizar contra Trotsky su pasado no bol-
chevique. Esas fueron las tiltimas palabras de Lenin respecto a Trotsky y su
relacion con el bolchevismo antes de 1917.

Con la tinica excepciéon de Lenin, los dirigentes bolcheviques no
comprendian la situacion y estaban superados por los acontecimientos.
Es una ley histérica que, en las situaciones revolucionarias, el partido y,
sobre todo, su direccién sufren la intensa presién de los enemigos de cla-
se, de la “opinién publica” burguesa e incluso de los prejuicios de las
masas obreras. Ningtn dirigente bolchevique de Petrogrado fue capaz
de resistir esas presiones, ninguno plante6 que la revolucioén tnicamen-
te podia llegar hasta el final con la toma del poder por parte del proleta-
riado. Todos habian abandonado la perspectiva de clase, sustituyéndo-
la por una vulgar postura democrética. Stalin era partidario de apoyar
“criticamente” al gobierno provisional y de unirse a los mencheviques;
Kémenev, Rikov, Mélotov y los demés compartian su opinion.

Sélo tras la llegada de Lenin el partido bolchevique cambi6 de
postura, después de una lucha interna en torno a las tesis de abril, pu-
blicadas en Pravda con su tnica firma. Nadie estaba dispuesto a que
le identificaran con dichas tesis. No comprendian el método de Lenin
y hacfan un fetiche de las consignas de 1905. El “crimen” de Trotsky
fue prever los acontecimientos. En 1917, los hechos demostraron la
correccién de la teorfa de la revolucién permanente.

Desde ese momento, nada separ¢ politicamente a Trotsky y Lenin;
todas las diferencias del pasado dejaron de existir. Cuando Trotsky
regres6 a Petrogrado en mayo de 1917, Lenin y Zindviev asistieron a
la ceremonia de bienvenida organizada por el comité interdistritos.
En aquella reunién, Trotsky manifest6 que la unidad de bolcheviques
y mencheviques ya no significaba nada y que s6lo aquellos que habi-
an roto con el socialpatriotismo podian unirse bajo la bandera de una
nueva internacional. En realidad, desde su llegada, Trotsky hablé y
actuo al lado de los bolcheviques. El bolchevique Raskélnikov lo re-
cordarfa como sigue: “Leén Davidovich, Trotsky, en esos momentos
no era formalmente militante de nuestro partido, pero en la préctica
trabajé constantemente dentro de él desde el dia que llegé de Améri-
ca. En cualquier caso, inmediatamente después de su primer discur-
so en el séviet todos lo consideramos uno de los dirigentes de nues-
tro partido” (Proletarskaya Revolutsia, p. 71).

Y con relacién a las controversias pasadas, Raskdlnikov sefialé:
“Los ecos de las antiguas discrepancias en el periodo previo a la gue-
rra habian desaparecido totalmente. No existian diferencias entre la
tactica de Lenin y la de Trotsky. Esa fusién, que ya se observaba du-
rante la guerra, se demostré totalmente desde el momento en que
Trotsky regres6 a Rusia. A partir de su primer discurso publico, to-
dos nosotros, antiguos leninistas, lo considerdbamos uno de los nues-
tros” (Ibid., p. 150).

Si Trotsky no ingres6é inmediatamente en el partido bolchevique
no fue por las antiguas discrepancias, sino porque queria que tam-
bién ingresase el comité interdistritos, que agrupaba aproximada-
mente a 4.000 trabajadores de Petrogrado y a muchas figuras promi-
nentes de la izquierda, como Uritski, Joffe, Lunacharski, Riazanov,
Volodarski y otros que posteriormente jugaron un importante papel
en la direccién bolchevique. Como Trotsky explicé en su testimonio
ante la Comisién Dewey: “Trabajaba junto al partido bolchevique.
Existfa un grupo en Petrogrado que programaticamente defendia lo
mismo que el partido bolchevique, pero organizativamente era inde-
pendiente. Consulté a Lenin si seria mejor que yo entrara al partido
bolchevique inmediatamente o con esa organizacién obrera de tres o
cuatro mil militantes revolucionarios” (The case of Leon Trotsky, p. 21).

El congreso panruso de los séviets celebrado a principios de junio to-
davia